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1. JOHDANTO
Nykyiset trendit kaupungistumisessa, taloudellisessa kasvussa ja teknologian kehityksessä 
sekä ekologinen kestävyys kannustavat kaupunkeja ympäri maailman muuttumaan 
älykkäimmiksi. Älykkään kaupungin saavuttaminen vaatii innovaatioita ja niiden 
käyttöönottoa niin suunnittelussa, hallinnossa kuin muissa toiminnoissa (Naphade et al. 
2011). Yhteiskunnan ja toimintaympäristön jatkuva kehitys digitaalisempaan suuntaan asettaa 
uusia haasteita kaupunkien suunnittelulle. Suomessa hierarkkisiin tasoihin perustuva 
kaavoitus on avainasemassa kaupunkien kehityksen suuntaamisessa, ja erityisesti 
yleiskaavoitus strategisena työkaluna on tärkeä. Yhteiskunnan digitalisoituminen tarjoaa uusia 
mahdollisuuksia ja reaaliaikaista tietoa resurssien sijoittamiseen ja maankäytön ja liikenteen 
suunnittelemiseen. Tämä edellyttää uusien työkalujen kehittämistä ja käyttöönottoa 
kaavoituksen tueksi.  
Suunnittelun tueksi on jo pitkään ollut käytössä erilaisia työkaluja suunnittelutulosten 
mallintamiseen ja visualisointiin. Käytämme paikkatietoa erilaisten analyysien tekoon ja 
vaikutusten arvioimiseen suunnittelun tueksi. Tietomalli, englanniksi Buildig Information 
Model, on termi joka alun perin on tarkoittanut rakennuksen tietomallia. Kehityksen myötä 
termiä on käytetty kuvaamaan myös muita kuin rakennusten tietomallia, ja termille on 
kehittynyt monta määritelmää. Tietomalli määritellään ohjelmiston lisäksi mm. verkostoksi ja 
prosessiksi. Tietomalli on jo vuosia ollut vakiintunut työkalu rakennussuunnittelussa. 
Tietomalli on suunnittelukohteen moniulotteinen malli, jonka osiin on liitetty tietoa ja jonka 
osat ovat liitetty toisiinsa. Suomessa RYM Oy:n tutkimusohjelmassa Built Environment 
Process Re-engineering (PRE) kehitetään tietomallipohjaista suunnittelua myös 
aluesuunnittelun työkaluksi. Ohjelman yksi työpaketti on BIMCity, jonka tavoitteisiin kuuluu 
vakiinnuttaa tietomalliajattelu myös maankäytön prosesseihin.  
Digitalisoidussa yhdyskunnassa toimijat ja objektit sekä eri tieteenalat ovat entistä laajemmin 
kytköksissä toisiinsa. Maankäytön suunnittelun ja liikennesuunnittelun integraation yhtenä 
ongelmakohtana ovat tutkimusten mukaan eriävät mittakaavat. Cox  (1996) nostaa esille, että 
mittakaavojen yhdistäminen toisiinsa on tutkimuksen yksi tärkeä tehtävä, koska eri 
mittakaavatasoja ei voida ymmärtää ilman toisiaan. Taylorin (1982) mukaan globaali, 
kansallinen ja urbaani mittakaava nivoutuu toisiinsa urbaanilla tasolla, jossa koetaan 
vaikutukset globaalilla ja kansallisella mittakaavalla tehdyistä suunnitelmista ja päätöksistä. 
Dennis Sheldenin (2013) mukaan tietomallinnuksen käyttöönotolla aluesuunnittelussa 
voidaan helpottaa tätä kytkentää. Tietomallissa voidaan luoda kuvauksia todellisuudesta jotka 
eivät vain edusta muotoja, vaan myös muotojen todellisia ominaisuuksia. Tietomallilla 
voidaan siis kuvata todellisuudessa esiintyviä verkostoja ja vuorovaikutuksia ja ottaa ne 
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analyysin kohteiksi. Yhteydet ja kytkennät ovat tietomallin perustavia ominaisuuksia, ja 
Sheldenin mukaan tietomallilla on myös edellytykset kytkeä eri tieteenalan edustajat; 
insinöörit, arkkitehdit ja muut suunnittelijat, toisiinsa. Historiallisesti nämä alat ovat 
eriytyneet toisistaan ja niiden välinen kommunikaatio ja tiedon kulku on ollut rajallinen. 
Tämä irtikytkentä on osittain perua siitä, millaisilla välineillä suunnittelemme. Sheldenin 
mukaan tämä irtikytkentä on ulottunut myös käytäntöihin, johtaen kerroksellisiin 
vastuurakenteisiin ja tapaan tehdä yhteistyötä jota ei voida luonnehtia todellisesti kytketyksi. 
Koska yleiskaava on se mittakaava, jossa toiminnot sovitetaan yhteen, tietomallipohjaisen 
suunnittelun kehitys yleiskaavatasolla on kiinnostava ja ajankohtainen aihe.  
1.1. Kaavoitusjärjestelmän rakenne ja yleiskaavoituksen rooli alueiden 
suunnittelujärjestelmässä 
Kaavoituksen avulla suunnitellaan tulevaisuutta. Kaavoituksen lähtökohtana on kunnan tarve 
kehittää yhteiskuntaa sekä ratkaista mahdollisia ongelmia ja tavoitteena on tulevaisuuden 
muutoksiin varautuminen ja edellytysten luominen tavoitellulle kehitykselle 
(Ympäristöministeriö 2006: 12). Suomessa alueiden ja rakennusten suunnittelusta, 
rakentamisesta ja käytöstä säädetään maankäyttö- ja rakennuslailla (MRL, 5.2.1999/132). 
Lain tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen niin, että siinä luodaan 
edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti 
ja kulttuurisesti kestävää kehitystä (MRL 1§). Alueiden käytön suunnittelujärjestelmä koostuu 
kolmesta tasosta; maakuntakaavasta, yleiskaavasta ja asemakaavasta. Kaavojen ohjaavuus on 
hierarkkinen maakuntakaavasta asemakaavaan. Maakuntakaava sisältää yleispiirteisen 
suunnitelman alueiden käytöstä maakunnassa tai sen osa-alueella, yleiskaavassa osoitetaan 
alueiden käytön pääpiirteet kunnassa ja asemakaavassa osoitetaan kunnan osa-alueiden käytön 
ja rakentamisen järjestäminen (MRL 4§). Näiden kolmen tason ulkopuolelle sijoittuu 
valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT), joista päättää valtioneuvosto ja jotka 
ohjaavat maakuntakaavoitusta, sekä kuntien rakennusjärjestys, jossa määrätään sopivasta 
rakentamisesta vielä paikalliset olot huomioiden. (Ympäristöministeriö 2006) 
Suomessa MRL takaa myös osallisen osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet kaavoituksessa, 
ja lain yleiseksi tavoitteeksi säädetään:  
”Tavoitteena on myös turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden 
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen 
monipuolisuus sekä avoin tiedottaminen käsiteltävinä olevissa asioissa.” (MRL 1§) 
Osallistuminen määritellään MRL 62§:  
”Kaavoitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelun lähtökohdista, tavoitteista ja 
mahdollisista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa niin, että alueen 
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maanomistajilla ja niillä, joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava 
saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa 
suunnittelussa käsitellään (osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan 
valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua kirjallisesti tai suullisesti 
mielipiteensä asiasta.” 
Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetään miten vuorovaikutus aiotaan järjestää ja 
missä vaiheessa osallisilla on mahdollisuus esittää mielipiteensä kirjallisesti tai suullisesti. 
Osallisia voivat yksittäisten asukkaiden lisäksi olla erilaiset järjestöt ja ryhmittymät sekä 
yritykset, jotka osallistuvat kaavoitukseen myös lobbaustoiminnan tarjoamien kanavien 
kautta. Kaavoitus on yhteiskunnallinen prosessi, johon monella eri taholla on oikeus ja 
mahdollisuus osallistua. Kaavoituksella on myös poliittinen ulottuvuus, koska kaavoitukseen 
liittyvät päätökset tehdään lautakunnissa sekä kaupungin- tai kunnanvaltuustoissa ja -
hallituksissa. Osallistuminen, kunnallispolitiikka ja kunnallinen päätöksenteko liittyvät siis 
olennaisesti kaavoitusprosessiin. 
Yleiskaavalla esitetään kunnan alueiden tavoitellun kehityksen periaatteet ja käyttö 
yleispiirteisellä tasolla. Yleiskaava ohjaa toimintojen yhteensovittamista ja osoittaa kunnan 
oman tahdon alueiden käytön järjestämiseksi. Yleiskaavoituksessa sovitetaan valtakunnallisia 
ja maakunnallisia tavoitteita kunnan omiin tavoitteisiin. Oikeusvaikutteinen yleiskaava ohjaa 
yksityiskohtaisempaa suunnittelua. (Ympäristöministeriö 2006: 12–13) 
Yleiskaavoja on erilaisia tyyppejä riippuen siitä, minkälaisia alueita ne koskevat, mitkä ovat 
alueen suunnittelutarpeet sekä millä tavalla yleiskaavalla halutaan ohjata kehitystä. 
Ympäristöministeriön laatimassa ohjeessa (2006) määritellään neljä eri yleiskaavatyyppiä: 
 Strateginen yleiskaava 
 Yleispiirteinen aluevarausyleiskaava 
 Yksityiskohtainen aluevarausyleiskaava 
 Yksityiskohtainen, suoraan rakentamista ohjaava yleiskaava  
(Ympäristöministeriö 2006: 21) 
Strateginen yleiskaava määrittelee alueidenkäytön päälinjat. Strategisessa yleiskaavassa 
keskitytään yhdyskunnan rakenteellisiin kysymyksiin ja käydään keskustelua 
periaateratkaisuista ja arvovalinnoista. Strateginen yleiskaava voi toimia osana kunnan 
kehittämisstrategiaa ja voi olla tärkeä osa seudun kuntien yhteistyötä. Tämän tyyppinen 
yleiskaava voidaan laatia myös teemoittain palvelemaan tiettyjä osa-alueita 
(Ympäristöministeriö 2006: 27–28). Esimerkkinä strategisesta yleiskaavakartasta on Heinolan 
strateginen yleiskaava 2035. Kaavakartalle on sijoitettu yleiskaavalle tavallisten aluevarausten 
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lisäksi myös ovaalin muotoisia, likimääräisiä varausalueita ja kehittämisalueita (Kuva 1). 
(Heinolan kaupunki 2013a) 
Kuva 1. Heinolan strateginen yleiskaava, kaavakartta (Heinolan kaupunki 2013b). 
Aluevarausyleiskaava voi olla yleispiirteinen tai yksityiskohtainen, riippuen siitä miten 
tarkkaan yleiskaava ohjaa rakentamista. Yleispiirteisessä aluevarauskaavassa ratkaistaan 
kunnan eri alueiden käytön periaatteet ja se kattaa yleensä kaikki alueidenkäyttömuodot ja 
sovittaa ne yhteen. Asioita joita pyritään ratkaisemaan aluevarauskaavan avulla voi olla esim. 
kunnan kasvusuunta ja uusien aluevarauksien määrittely, liikennejärjestelmän kehittämistä tai 
taajamien eheyttämistä. Yksityiskohtaisessa aluevarauskaavassa voidaan jopa määritellä 
kortteleiden volyymi, kaupunkikuvallisia tavoitteita ja rakentamistavan periaatteita, ja se 
laaditaan useimmiten alueelle johon tullaan laatimaan paljon hankekohtaisia asemakaavoja 
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(Ympäristöministeriö 2006: 29). Yleiskaava voidaan laatia myös suoraan rakentamista 
ohjaavana esim. sellaisille alueille joilla rakentamispaine on pieni, kuten rannoille ja kyliin, 
sekä alueille joille osoitetaan yksi tietty toiminto, kuten tuulivoima. (Ympäristöministeriö 
2006, 30) Helsingin Yleiskaava 2002 on esimerkki yleispiirteisestä aluevarauskaavasta. 
Kaavakartassa on osoitettu maankäytön yleispiirteet ja pääliikenneverkko (Kuva 2). 
Kuva 2. Helsingin yleiskaava 2002 on esimerkki aluevarausyleiskaavasta (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 
2002). 
Yleiskaavan tavoitteissa ja sisällössä korostuvat erityisesti yhdyskuntarakenteeseen liittyvät 
kysymykset, kuten ekologinen kestävyys, kunnallistekniikan ja liikenteen järjestäminen sekä 
palvelujen saatavuus, asumisen, elinkeinotoiminnan ja virkistymisen tarpeet, arvojen 
vaaliminen sekä turvallisen ja terveellisen asuinympäristön luominen (MRL 39 §). 
Esimerkiksi Helsingin yleiskaavan lähtökohdissa ja työohjelmassa (2012) tuodaan esille, että 
yleiskaavatyö lähtee tarpeesta sovittaa liikenne ja maankäyttö entistä tiiviimmin toisiinsa 
korostaen erityisesti raideliikennettä. Muut tärkeät kysymykset ovat ilmastonmuutos ja siihen 
sopeutuminen, energiakysymykset, yhdyskunnan huoltovarmuuden turvaaminen sekä 
sopeutuminen jatkuvasti muuttuviin taloudellisiin olosuhteisiin (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012: 5). Väestönkasvu ja kaavavarannon riittävyys ovat tärkeitä 
tekijöitä uuden yleiskaavan laatimistarpeen määrittelyssä. Yleiskaavaa varten laaditaan 
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selvityksiä ja suunnitelmia eri teemoilla, jotka vuoden 2016 yleiskaavan työssä ovat 
Verkostokaupunki, Helsinki osana eurooppalaisten suurkaupunkien verkostoa, Hyvä elämä – 
lasten ja nuorten kaupunki, Arjen kaupunki – kauppa, elinkeinot ja työ, Energia sekä Tulevien 
sukupolvien Helsinki – kaupunkitalous (Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012: 7–11). 
Sisältövaatimukset ja tavoiteasetukset ovat erilaiset riippuen yleiskaavan tyypistä. 
Kaavamerkintöjen ja -määräysten lisäksi voidaan antaa suosituksia siitä, millä tavalla kaavaa 
on ajateltu toteutettavan. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan yleiskaava esitetään kartalla, 
johon kuuluvat merkinnät ja määräykset (MRA 40 §). Yleiskaavaan kuuluu myös selostus, 
jonka sisältövaatimukset on esitetty Maankäyttö- ja rakennusasetuksessa (MRA, 
10.9.1999/895). Visuaalisen ja sanallisen kuvauksen suhde määräytyy yleiskaavassa sen 
mukaan, miten yleispiirteinen tai yksityiskohtainen kaava on. Yleispiirteinen ja strateginen 
yleiskaava on tarkoituksenmukaista esittää sanallisessa muodossa kun taas yksityiskohtainen 
yleiskaava esitetään tarkoin kartoin ja havainnekuvin. Kaavaselostuksessa esitetään 
tarpeelliset tiedot kaavan tavoitteiden, eri vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten arvioimiseksi. 
Kaavakartan ja selostuksen lisäksi yleiskaavaan voi myös kuulua visio ja toteutusohjelma. 
(Ympäristöministeriö 2006) 
Helsingin tapauksessa nyt laadittava yleiskaava koostuu visiosta, kaavakartasta ja 
selostuksesta sekä toteuttamisohjelmasta. Laadittava visio on maankäytön kehityskuva joka 
kuvaa tavoitetilan vuonna 2050. Kaavakartta ja selostus ovat oikeusvaikutteinen 
asiakirjakokonaisuus joka ohjaa asemakaavoitusta aikavälillä 2018–2030. Toteutusohjelma on 
asiakirja, jossa esitetään tarkempi aikataulu kaavalle ja miten kuvattuihin tavoitteisiin 
päästään. Toteutusohjelmassa esitetään toteuttamisjärjestys ja varmistetaan se, että 
strategisesti tärkeimmät kohteet asemakaavoitetaan ensin. (Helsingin 
kaupunkisuunnitteluvirasto 2012: 25) 
1.2. Tietomalli 
Steel et al. (2010) määrittelevät tietomallin verkostona, joka koostuu keskenään riippuvaisista 
menettelyistä, prosesseista ja menetelmistä. Tämän digitaalisen verkoston kautta voidaan 
suunnitella rakennus sekä ylläpitää projektin tietoja koko sen elinkaaren aikana (Steel et al. 
2010: 100). Azhar et al. (2012) luonnehtii tietomallia sekä teknologiana että prosessina. 
Artikkelissaan ”Building information modelling (BIM): now and beyond” he määrittelevät 
tietomallin tietointensiiviseksi, kohdepainotteiseksi, älykkääksi ja parametriseksi 
digitaaliseksi esitykseksi rakennuksesta. Tietomalli ei kuitenkaan ole vain ohjelmisto, vaan 
myös prosessi. Suunnittelemalla tietomallipohjaisesti muutetaan myös työtapaa (Azhar et al. 
2012: 15). Isossa-Britanniassa Construction Products Association (CPA) ja National Building 
Specification (NBS) määrittelevät tietomallintamisen prosessiksi, jonka avulla hallinnoidaan 
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rakennusprojektin yhteydessä tuotettu informaatio alkaen projektin ensimmäisestä vaiheesta 
aina purkuvaiheeseen asti (CPA & NBS 2013). Suomessa Liikennevirasto määrittelee 
tietomallin kolmiulotteiseksi rakennelmaksi joka esitetään digitaalisessa muodossa 
ominaisuustietoineen (Liikennevirasto 2013).  
Sah ja Cory (2009) tuovat esille, että tietomallinnus on viimeisen vuosikymmenen aikana, 
yhdyskunnan tietoteknisen kehityksen myötä, noussut tärkeäksi teemaksi. Tietomallia 
käytetään pääasiassa vaativissa rakennelmissa, kuten pilvenpiirtäjien ja siltojen 
suunnittelussa. Tietomallin yksi tärkeä tavoite on yhteistyön parantaminen projektin 
osapuolten kesken. Tietomallin näkyvin osa on rakennuksen 3D-malli, mutta tavallisesta 
kolmiulotteisesta esityksestä tietomallin erottaa nimenomaan tieto. Tietomallin vahvuus on 
kolmiulotteiseen esitykseen liitetty tietokanta, jossa säilytetään mallin objektien, eli eri osien, 
ominaisuustieto. (Sah & Cory 2009) 
Tietomalli koostuu älykkäistä objekteista, jotka ovat myös sidottu toisiinsa. Kun mallin eri 
osiin liitetään tietoa joka on muutakin kuin vain geometristä tietoa, voidaan mallia käyttää 
visualisoinnin lisäksi analysointiin. Tietomallia voidaan hyödyntää esim. hinta-arvioihin, 
ympäristövaikutusten arviointiin, sekä aikataulun ja toteutuksen määrittelemiseen, jos malliin 
ja sen osiin on liitetty näihin analyyseihin tarvittavaa tietoa. Samalla periaatteella voidaan 
myös verrata esim. yleiskaavassa tehtyjä päätöksiä säädöksiin ja asetuksiin jotka koskevat 
kaavaa.  Tieto on mallin perustava ominaisuus, ja näin myös tiedon kulku suunnittelun 
osapuolten välillä on yksi työtavasta saatava hyöty. Tietomallin käyttäjät voivat olla hankkeen 
kaikkien osapuolten edustajat, ja kaikki osapuolet voivat lisätä ja muuttaa tietoja sekä 
hyödyntää mallia. Kun jokin tieto muutetaan, se tehdään suoraan malliin ja näin vältytään 
siitä, että tehty muutos ei siirtyisi kaikkien osapuolten tietoon. Tietomalli mahdollistaa myös 
sen, että tietoa vaihdetaan digitaalisessa muodossa sen sijaan, että kaavoituksen eri vaiheissa 
tuotettaisiin suuri määrä paperisia dokumentteja. Tietomallin luonne on verkostomainen. 
(Steel et al. 2010: 99–100; Azhar et al. 2012: 16–17) 
Azhar et al. (2012) mukaan tietomalli perustuu kommunikaatioon ja yhteistyöhön. Tietomalli 
luonnehditaan virtuaaliseksi prosessiksi, jonka kautta suunnitteluosapuolet voivat tehdä 
tarkempaa ja tehokkaampaa yhteistyötä kuin perinteisissä prosesseissa. Tietomalli edellyttää, 
että yhteistyötä tehdään monialaisesti oman tieteenalan rajojen yli (Azhar et al. 2012:17; 2).  
1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 
Tämän tutkielman tavoitteena on tutkia tietomallia yleiskaavoituksen työkaluna. Ekologinen 
kestävyys, energiatehokkuus ja kaupunkirakenteen tiivistäminen on nostanut maankäytön ja 
liikenteen suunnittelun integraation tärkeäksi lähtökohdaksi kaavoituksessa erityisesti 
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strategisella tasolla (esim. Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012). Suomen 
kaavoitusjärjestelmässä strateginen taso sekä maankäytön ja liikenteen suunnittelua yhteen 
kytkevä taso on yleiskaava. Tietomalli työkaluna tukeutuu vahvasti kaavatasojen 
mittakaavoihin, jotka ovat luonnollinen ulottuvuus myös integroidun suunnittelun 
näkökulmasta. Tutkielma on luonteeltaan kvalitatiivinen. Työ ei ota kantaa yleiskaavan 
tietomallin teknisiin edellytyksiin, vaan tarkastelee tietomallinnusta suunnittelun 
kompleksisuuden, mittakaavaproblematiikan ja suunnittelun integraation sekä 
kaavoitusjärjestelmän kehitystarpeiden valossa. Koska uusien työkalujen kehityksen hyöty ja 
arvo on valjastettavissa vain jos työkalu otetaan käyttöön, olen valinnut Helsingin 
kaupunkisuunnitteluviraston (myöhemmin KSV) taustaksi, jota vastaan peilaan kirjallisuuden 
perusteella saavutettuja pohdintoja. KSV suunnittelee tällä hetkellä yleiskaavan visiota 
vuoteen 2050 ja yleiskaavaa, joka ohjaa pääkaupungin maankäyttöä vuoteen 2030. Tämän 
vuoksi koin kiinnostavaksi muutaman haastattelun kautta saada tuntumaa siihen, miten 
integroituna maankäytön ja liikenteen suunnittelun koetaan olevan Helsingissä, mitä tiedetään 
tietomallipohjaisesta suunnittelussa ja millainen on suhtautuminen tietomalliin 
yleiskaavoituksen työkaluna. 
Tutkimuskysymykseni ovat: 
 Miten tietomallipohjainen yleiskaavoitus voi toimia maankäytön ja liikenteen 
suunnittelun integroivana työkaluna? Mistä yleiskaavan tietomallin tietoperusta 
koostuu? 
 Millä tavoin tietomallipohjainen yleiskaavoitus voi työkaluna vastata 
kaavoitusjärjestelmään ja erityisesti yleiskaavoitukseen kohdistettuun kritiikkiin? 
2. AINEISTO JA MENETELMÄT 
Tämän tutkielman aineisto koostuu aihepiirien aiemmasta tutkimuksesta sekä asiantuntijoiden 
haastatteluista. Tutkimuksessa käytetyt menetelmät ovat kirjallisuuskatsaus ja asiantuntijoiden 
teemahaastattelut. 
2.1. Kirjallisuuskatsaus 
Kirjallisuuskatsaus voidaan luonnehtia tutkimuksen tutkimukseksi, jossa kootaan olemassa 
olevien tutkimuksien tuloksia uuden tutkimuksen perustaksi.  Kirjallisuuskatsaus on 
systemaattinen ja toistettavissa oleva menetelmä, jonka avulla voidaan arvioida ja tiivistää 
olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta. Tässä työssä käytetään narratiivista 
kirjallisuuskatsausta, joka on yksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen haaroista. 
Kirjallisuuskatsauksen muut perustyypit ovat Ari Salmisen (2011) mukaan systemaattinen 
kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi.  Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa käytetyt aineistot 
ovat laajoja eikä menetelmä aseta tiukkoja metodisia sääntöjä aineiston rajauksessa. Meta-
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analyysi voi olla kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen, jossa tutkimuksia yhdistetään ja 
yleistetään kvalitatiivisesti tai tilastotieteen menetelmin. Narratiivinen metodi mahdollistaa 
laajan näkökulman muodostamisen aiheesta ja auttaa muodostamaan ajantasaisen kuvan 
tutkittavasta aiheesta. (Salminen 2011) 
Narratiivinen yleiskatsaus on lähtökohtaisesti hyvä menetelmä tutkia tietomallia käsitteenä ja 
aluesuunnittelun työkaluna, koska aiheesta ei vielä ole paljon tutkimusta aluesuunnittelun 
tasolla. Tästä johtuen tämän tutkimuksen aineisto on kerätty tietomallin muilta aloilta, kuten 
rakennussuunnitteluun ja infrasuunnitteluun liittyvästä tutkimuksesta. Kirjallisuuskatsauksen 
toteutustapa on kriittinen, pyrkien erottamaan laadukkaan tiedon alan toimijoiden paikoittain 
subjektiivisesta ja markkinoivasta näkökulmasta ja nostamaan esille aihealueen kehitystä, 
mahdollisuuksia ja haasteita. 
2.2. Teemahaastattelu 
Tutkielman aineiston monipuolistamiseksi yhtenä menetelmänä on käytetty 
teemahaastatteluita. Haastattelut on suoritettu asiantuntijahaastatteluina ja kohdennettu 
Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastoon, joka toimii tutkimuksessa eräänlaisena käytännön 
peilinä yleiskaavan tietomallin pohdinnassa. Haastatellut ovat yleiskaavapäällikkö Rikhard 
Manninen, liikennejärjestelmätoimiston johtaja Matti Kivelä sekä 
informaatiotekniikkapäällikkö Jarmo Suomisto. Haastattelut on suoritettu syksyllä 2013. 
Haastateltavien osalta valinta kohdistui juuri Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastoon useasta 
syystä. Helsingissä uuden yleiskaavan suunnittelutyö on käynnistynyt vuonna 2013, joten 
yleiskaava on aiheena ajankohtainen. Koska haastatteluiden tavoitteena oli pohtia tietomallin 
mahdollisuuksia yleiskaavan työkaluna muutaman kaupunkisuunnitteluvirastossa 
työskentelevän näkökulmasta, koin aiheen ajankohtaisuuden tärkeänä ajatusten ja keskustelun 
innoittajana. Koska hypoteesina yleiskaavan tietomalli olisi integroiva työkalu, suuren 
organisaation mukanaan tuomat haasteet suunnittelutyössä tukivat myös pääkaupungin KSV:n 
valintaa.  
Teemahaastattelut kohdennetaan tiettyihin teemoihin joista keskustellaan, ja keskustelu etenee 
haastateltavan tulkintojen ja heidän antamien merkitysten perusteella. Teemahaastattelu on 
puolistrukturoitu haastattelumuoto, jossa haastattelun aihepiirit ovat kaikille samat (Hirsjärvi 
ja Hurme 2009: 47–48; Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006). Haastatteluissa teemat 
koskivat integroitua suunnittelua, yleiskaavoitusta ja tietomallia suunnittelun työkaluna, 
painottaen niitä osa-alueita, jotka olivat haastateltavan omaa alaa. Tavoitteena oli selvittää, 
koetaanko Helsingin KSV:llä, että maankäytön ja liikenteen suunnittelu on integroitua, sekä 
muodostaa tutkielman tekijälle kuva siitä, miten tuttu tietomallinnus on kyseisille 
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asiantuntijoille ja miten he näkevät, että kyseistä menetelmää ja työkalua voitaisiin käyttää 
yleiskaavoituksessa. Haastattelua varten haastateltaville lähetettiin etukäteen lyhyt kirjallinen 
esitys keskusteltavista teemoista sekä tutkimuksen tavoitteista ja miten tietomallin ajateltiin 
toimivan yleiskaavoituksen työkaluna. Haastatteluiden teemat laadittiin aiemman tutkimuksen 
ja aiheeseen tutustumisen perusteella. Teemahaastattelu valittiin haastattelumuodoksi, koska 
vastausten toivottiin ilmentävän myös haastateltavien erilainen tietotausta tietomalliin liittyen. 
Koska haastatteluiden määrä on pieni, 3 kappaletta, haastattelujen analysoinnissa ei käytetty 
luokittelumenetelmää. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jonka jälkeen aineistoa on 
käytetty muun kirjallisen materiaalin tavoin tutkielman eri osissa.  
Haastatteluiden teemat sekä asiantuntijakohtaiset painotukset on esitetty liitteessä 1. 
3. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN KÄSITTEELLISTÄMINEN 
Tutkimuksen teoreettinen perusta tukeutuu aiempaan tutkimukseen tietomallista 
aluesuunnittelutasolla sekä integroivana työkaluna rakennussuunnittelussa. Yleiskaavan 
tietomallia tarkastellaan mittakaavatarkastelun sekä integratiivisen ja kompleksisen 
aluesuunnittelun valossa. Mittakaavatarkastelu on tärkeä teoreettinen tausta 
tietomallipohjaiselle yleiskaavoitukselle, koska sekä kaavoitusjärjestelmä että tietomallin 
rakenne ovat luonteiltaan hierarkkisia. 
3.1. Tietomalli aluesuunnittelussa sekä integroivana työkaluna 
Scheer ja Smith (2007) toteavat, että tietomallipohjainen suunnittelu tulee muuttamaan myös 
kaupunki- ja aluesuunnittelun. He tuovat esille, että tietomallisuunnittelu voi olla kiinnostava 
aluesuunnittelijoille kahdesta eri syystä; koska se mahdollistaa entistä tarkemman 
lähtötietopohjan suunnittelulle, ja koska tietomallien avulla voidaan simuloida miten tehdyt 
suunnittelupäätökset vaikuttavat rakennettuun ympäristöön. Scheerin ja Smithin mukaan 
tietomalleja tulee luoda tiettyä käyttötarkoitusta varten, eikä ole realistista ajatella että 
voitaisiin käyttää yhtä mallia kaikkeen suunnitteluun (Scheer & Smith 2007: 62–63). 
Tietomallin rakenteesta eri tahot ovat jossain määrin erimielisiä. Ison-Britannian hallituksen 
rakennuttamisstrategia (Government Construction Strategy) tähtää siihen, että vuoden 2016 
jälkeen maa voi siirtyä tietomallintamisen seuraavaan vaiheeseen, eli integroituun 
tietomalliin. Tämä tarkoittaa, että koko suunnittelu- ja rakennusala käyttävät yhtä, verkossa 
sijaitsevaa tietomallia. Mallin tietoja pystyy muuttamaan vain toimijakohtaisesti sallituilta 
osin, mutta mallissa oleva tieto on avointa ja käyttäjät pystyvät käyttämään koko mallia 
analyyseihin. Tämä vaatii kuitenkin vielä kehitystä yhteentoimivuuden, standardien, lakien 
ym. saralla. (Saxon 2013) 
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Scheer ja Smith painottavat, että tieteellinen tutkimus on merkittävässä asemassa 
tietomallipohjaisen suunnittelun edistämisessä, ja erityisesti monitieteellinen tutkimus jossa 
suunnittelijoilla, maantieteilijöillä, arkkitehdeillä ja ohjelmoijilla on tärkeä rooli (Scheer & 
Smith 2007: 70). Suomessa tietomalli nähdään työkaluna, joka voi toimia suunnittelun 
jokaisella tasolla, ulottuen rakennuksen tietomallista aina seudullisen suunnittelun tasolle asti 
(Kuva 3).  
 
Kuva 3. Tietomalli suunnittelun eri tasoilla. Nuolet kuvaavat tiedonsiirtoa tasojen välillä. (Kuva: Savisalo 2011) 
 
Satu Taskinen on pro gradussaan ”Seudulliset tietomallit maankäytön suunnittelussa - tapaus 
Kotka-Haminan seutukunta” (2012) tutkinut seudullisen maankäytön suunnittelutason 
tietomallia sekä tietomallipohjaisen ja paikkatietopohjaisen suunnittelun yhdistämistä. 
Taskinen tutkii laajasti molempien suunnittelukäytäntöjen käsitteitä, standardeja ja niiden 
yhteensopivuutta maankäytön suunnittelussa. Tutkimus toteaa, että vaikka järjestelmien 
lähtökohdat ovat erilaiset, on kehitys yhteentoimivuuteen tähtäävä. Haasteita Taskinen näkee 
toiminnallisten verkostojen; maankäytön suunnittelijoiden ja rakennusalan ammattilaisten, 
suunnittelukäytäntöjen, suunnittelun tarkkuustasojen ja menetelmien sovittamisessa yhteen. 
Hyötyinä hän näkee käytettävissä olevan tiedon moninkertaistumisen ja tiedon 
saavutettavuuden parantumisen sekä suunnittelun kokonaisvaltaistamisen (Taskinen 2012; 
65–66). Seudullisen tason tietomallisuunnittelun hyötyinä Taskinen nostaa esille 
paikkatietopalveluiden yhteistuotannosta saatavat hyödyt, kaavoitusprosessin etenemisen 








yhteiskoulutukset (Taskinen 2012; 91). Haasteiksi seudullisen tietomallin kehityksessä esiin 
nousevat myös poliittiseen päätöksentekoon liittyvät valtasuhteet seutukunnan kuntien välillä. 
Myös kuntien tekniset valmiudet ja pätevyydet nousivat esille haasteena (Taskinen 2012; 92–
93). Taskinen näkee seudullisen tietomallin tarjoamat analysointimahdollisuudet keskeisinä 
hyötyinä (Taskinen 2012;102). Tutkimus osoitti, että seututasolla koettiin kaavoitukseen ja 
ympäristön tilaan liittyvän tiedon sekä kunnallistekniikka-aineistoja merkittävimpinä 
yhteiskäyttöä ajatellen, mutta tarkan, rakennuskohtaisen tiedon ei koettu niin keskeiseksi 
seudullisten analyysien kannalta (Taskinen 2012; 106).  
Aluesuunnittelujärjestelmän yksi oleellinen ulottuvuus on osallisuus. Tietomallipohjainen 
aluesuunnittelu tarjoaa mahdollisuuden osallisten vuorovaikutukseen. Nykyään käytössä 
olevat havainnekuvat eivät tarjoa osallisille tietoa samalla tavalla kuin mahdollisuus 
suunnistaa tietomallissa (Scheer & Smith 2007: 68–69). Kommentointityökalu lisää osallisten 
tilaisuuksia välittää suora mielipide suunnittelijalle, ja näin voidaan hyödyntää osallisten 
antamaa palautetta suunnittelussa. Tietomallitutkimuksen yksi näkökulma, joka voi 
muodostua tärkeäksi myös yleiskaavatason maankäytön suunnittelulle, on lisätty todellisuus 
(Virtual Reality). Lisätty todellisuus on mahdollisuus liikkua virtuaalisesti luodussa 
ympäristössä, joka kuvaa paikkaa tai aluetta sellaisena kuin miltä se näyttäisi suunnitelmien 
toteuduttua (Roupé 2013). Lisätyn todellisuuden käyttöä ympäristövaikutusten arvioinnissa, ja 
sitä kautta yleiskaavoituksen työkaluna, on käytetty Suomessa esim. tuulivoimapuiston 
maisemavaikutusten arvioinnin yhteydessä (Savisalo, A. 2014). 
Lisätty todellisuus kaavoituksessa ja kaupunkisuunnittelussa tarjoaa kommunikaatiovälineen 
ja luo mahdollisuuksia perusteltuun ja tietoiseen päätöksentekoon. Visuaalinen esitystapa 
parantaa myös suunnitelmien ymmärrettävyyttä (Roupé 2013; 1). Tietomallinnus tarjoaa 
mahdollisuuden hyödyntää luodut mallit myös osallistumisessa ja havainnollistamisessa, ja 
kaupunkeja kattavat tietomallit yhdistettynä lisättyyn todellisuuteen voivat toimia erityisesti 
poliittisessa päätöksentekoprosessissa havainnollisina työkaluina (Roupé 2013; 12–15). 
Roupé nostaa väitöskirjassaan esille, että kaavoituksessa ja siihen liittyvässä 
päätöksentekoprosessissa törmätään usein sekä ihmisistä johtuviin, että teknisiin esteisiin. 
Ihmisistä johtuvat esteet juontavat juurensa erilaisiin tapoihin ymmärtää ja käsitellä 
informaatiota. Tekniset esteet liittyvät teknologiaan ja sen ymmärrykseen. Lisätty todellisuus 
tarjosi Roupén tutkimuksessa kaavoituksen päätöksentekovaiheessa päättäjille yhteisen 
referenssikohteen ja mahdollisti paremmin perustellun päätöksen tekoa. Roupén 
tutkimuksessa kiinnitetään myös huomiota siihen, että suunnitteluprosessin eri vaiheissa eri 
tekijöillä on vaihtelevat taustatiedot ja perusedellytykset käsittää suunnitelmia. Siksi kaikki 
prosessiin osallistuvat eivät välttämättä koe lisättyä todellisuutta tasapuolisesti hyödylliseksi. 
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Se voi Roupén mukaan kuitenkin myös parantaa eri osa-alueiden suunnittelijoiden välistä 
kommunikaatiota. Roupé nostaa myös esille, että havainnemalleilla voidaan vaikuttaa siihen, 
millaisen kuvan suunnitelmasta ja hankkeesta annetaan yleisölle. Lisättyyn todellisuuteen 
kohdistuu samanlaista kritiikkiä kuin muuhun havainnollistamiseen, että kuvista voidaan 
tehdä paremman näköisiä kuin mitä toteutettu suunnitelma loppujen lopuksi on (Roupé 2013; 
69–78). 
3.2. Mittakaavatarkastelu 
Mittakaava (scale), on yksi niistä maantieteen peruskäsitteistä ympäristön, tilan ja paikan 
lisäksi, joista maantieteelliset kokonaisuudet katsotaan koostuvan. Kirjallisuudessa 
mittakaavaa on tutkittu paljon taloudellisesta, poliittisesta ja sosiaalisesta näkökulmasta. 
Mittakaava on keino, jonka avulla voidaan järjestää ympäröivää tilaa ja käsitteenä se on 
kehittynyt luonnollisena ja itsestäänselvyytenä pidetystä jaosta sosiaalisesti rakennetuksi, 
verkostoihin tukeutuvaksi käsitteeksi. Mittakaavan käsitettä on toisaalta pidetty oleellisena 
osana maantiedettä ja toisaalta käsitettä on ehdotettu jopa poistettavaksi. 
Artikkelissa ”A materialist framework for political geography” (1982) Peter Taylor nostaa 
esille kolme mittakaavaa; globaali, kansallinen ja urbaani. Alue on perinteisesti ollut tärkeä 
tutkimuskohde ja lähestymissuunta maantieteessä, vaikka painopiste Taylorin mukaan onkin 
ajan myötä siirtynyt enemmän sijaintiominaisuuksiin ja tilalliseen lähestymistapaan. 
Mittakaava on pitkään ollut keino järjestää tilaa, ja se on useimmiten otettu annettuna ja 
luonnollisena ilman että sitä on pyritty perustelemaan. Taylorin kolmitasoisen mittakaavan 
perustelu on, että ne yhdessä muodostavat suljetun ja omavaraisen järjestelmän jonka sisälle 
suurin osa tasojen välisestä vuorovaikutuksesta organisoituu. Globaali mittakaava on Taylorin 
mukaan tärkein taso ja se, jolla maailmantalous sijaitsee. Globaalin alle sijoittuu kansallinen 
mittakaava ja alimmaiseksi sijoittuu maantieteessä laajasti tunnustettu ja käytössä oleva 
urbaani mittakaava. Taylorin mittakaavajako perustuu Wallersteinin horisontaaliseen 
aluejakoon ydin - periferia - semiperiferia (core, periphery, semi-periphery). Taylorin 
mittakaavat asettuvat kuitenkin alueellisesti sisäkkäin. Globaali mittakaava on Taylorin 
mukaan todellisuuden mittakaava ja urbaani on koettu mittakaava. Näitä kahta erottaa 
toisistaan kansallinen taso jota Taylor luonnehtii ideologiseksi tasoksi, koska valtio on 
rakenteeltaan ideologinen. (Taylor 1982; 22–24) 
Globaalille tasolle sijoittuvat kapitalismi ja taloudellinen kasautuminen. Valtio on taso joka 
useimmiten hyväksytään tilallisena kokonaisuutena, ja maapallon kattavassa tarkastelussa 
katsotaan, että jako valtioihin on luonnollinen. Urbaani mittakaava on arjen mittakaava, joista 
globaali mittakaava loppupäästä koostuu. Kasautuminen ja sijoitukset, joita tehdään 
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globaalilla mittakaavalla, sekä niistä juontuvat muutokset kansallisella tasolla, koetaan 
Taylorin mukaan urbaanissa mittakaavassa. Koska kaupungit ovat David Harveyn mukaan 
tulos kapitalismin kasautumisprosesseista, Taylor toteaa että rakennettu ympäristö ja urbaani 
mittakaava muodostavat väistämättä yhteyksiä myös globaaliin mittakaavaan. Vaikka 
Taylorin mittakaavajaon perusteena on kapitalismi, voidaan mittakaavat hänen mukaan 
laajentaa myös käsittämään mittakaava-ajattelua muilla areenoilla. Taylor pyrkii 
artikkelissaan hyödyntämään maantieteellisiä mittakaavoja periaatteena, jonka kautta 
maailman järjestäytyy. Taylor painottaa lisäksi mittakaavojen välistä suhdetta. (Taylor 1982; 
25–33) 
Myös Kevin Cox (1996) nostaa pääkirjoituksessaan Political geography-lehdessä esille, että 
mittakaava koskee montaa eri ulottuvuutta maantieteessä, ja että yksi tärkeä tutkimuksen 
tehtävä on yhdistää mittakaavat toisiinsa. Tämän tuo esille maantieteessä laajemmin käytävä 
keskustelu paikallisesta ja globaalista, jossa korostuu että kumpaakaan ei voida ymmärtää 
ilman toista. Cox asettaa myös kysymyksen: ”Mutta mikä onkaan mittakaava?” (Cox 1996).  
Hänen mukaansa tämä on kysymys jota maantieteen ulkopuolella pidetään 
itsestäänselvyytenä. Urbaani, alueellinen ja kansallinen ovat osana maisemaa, sen sijaan, että 
niitä tulkittaisiin jatkuvasti muuttuvien ja muokkaantuvien sosiaalisten rakenteiden 
maantieteellisen ulottuvuuden ilmaisuina. (Cox 1996) 
Neil Brenner (1997) tutkii artikkelissaan “State territorial restructuring and the production of 
spatial scale. Urban and regional planning in the federal republic of Germany, 1960-1990” 
aluesuunnittelun mittakaavan muuttumista fordismin ja post-fordismin ajan Länsi-Saksassa. 
Brenner toteaa Lefebvreä mukaillen, että paikalliset, alueelliset, kansalliset ja globaalit 
vuorovaikutukset ja riippuvuussuhteet, joista eri mittakaavat muodostuvat, ovat olemassa 
rinta rinnan ja limittyvät koko maapallon kattavassa verkostossa. Hän nostaa esille tilalliset 
strategiat (spatial tactics) ja tilalliset kohteet (spatial targets). Alue- ja kaupunkisuunnittelua 
voidaan pitää tilallisina strategioina, instrumentteina joiden avulla säädetään, tuotetaan ja 
uudelleentuotetaan sosiaalista tilaa. Tilalliset kohteet taas ovat ne vaihtelevat mittakaavat, 
mihin näitä instrumentteja käytetään. Brennerin mukaan aluesuunnittelun mittakaava on 
muuttunut niin, että fordismin aikaan pyrittiin tasaamaan ja silottamaan alueiden välisiä eroja 
hallinnollisesti vahvan keskuksen kautta, kun taas post-fordismissa alueiden ja kaupunkien 
välistä kilpailua ja eroa siedetään ja jopa vahvistetaan. Kun aiemmin suunnittelua johdettiin 
paljolti kansalliselta tasolta, kaupunki- ja seututaso sekä ylikansallinen taso ovat nykyään 
vahvistuneet alueellisina mittakaavoina. Tähän liittyy Brennerin mukaan myös konflikti; 
vastuuta ja tehtäviä siirretään kansalliselta tasolta alaspäin samalla kuin valtion kuntiin 
osoittamaa rahoitusta vähennetään. Brennerin tutkimuksen yksi lopputulema on se, että 
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mittakaavat eivät ole staattisia ja neutraaleja, vaan ne ovat itsessään tuotettuja, uudelleen 
rakennettuja ja ajan myötä muuttuvia. (Brenner 1997) 
David Delaney ja Helga Leitner (1997) tuovat esille, että mittakaavojen avulla voidaan luoda 
kehykset erilaisille käsitteille, toiminnoille ja prosesseille. Heidän mukaansa maantieteessä on 
totuttu käsittämään tilaa toisiinsa sisälle rakennettuina, ja on ymmärretty ja totuttu käyttämään 
käsitteitä kuten paikallinen, alueellinen, kansallinen ja globaali. Nämä ovat olleet eri tasoja ja 
näkökulmia, joiden kautta on analysoitu tutkittavaa aihetta. Enenevissä määrin kiinnitetään 
nykyään huomiota myös siihen, miten mittakaavat toimivat suhteessa toisiinsa, mitkä 
prosessit toimivat milläkin maantieteellisellä tasolla ja miten ne toimivat yhdessä. (Delaney & 
Leitner 1997) 
Mittakaavojen suhdetta toisiinsa on tutkinut Richard Howitt (1998) artikkelissaan ”Scale as 
relation: musical metaphors of geographical scale”. Howitt kirjoittaa, että mittakaavakäsitettä 
ei ole tutkittu yhtä paljon kuin maantieteen muita peruskäsitteitä kuten ympäristöä, tilaa ja 
paikkaa. Mittakaava koostuu kolmesta ulottuvuudesta; koosta, tasosta ja suhteesta, joista 
kaksi ensimmäistä on tutkittu mutta kolmatta ei niinkään. Käyttäen musiikin skaaloja Howitt 
pyrkii valottamaan kuinka maantieteelliset mittakaavat sisältävät vuorovaikutusta 
kompleksien elementtien ja dynaamisten maantieteellisten kokonaisuuksien välillä. Howittin 
mukaan mittakaavan näkeminen ainoastaan kokona yksinkertaistaa käsitettä liikaa, kun taas 
mittakaavojen näkeminen pyramidin muotoisina tasoina luo kuvan siitä, että mittakaavat 
rakentuvat suhteessa toisiinsa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenään, mutta se ei tuo esille 
miten kompleksiset suhteet tämän hierarkian sisällä vallitsee. Kun ajattelee mittakaavaa 
suhteellisena, se voidaan nähdä kokonaisuutena, joka koostuu monista eri elementeistä ja on 
enemmän kuin vain osiensa summa. (Howitt 1998) 
Musiikissa skaala on keino rajata kappaleessa käytettäviä sointuja, ja se on yksi elementti 
joista musiikilliset kokonaisuudet rakennetaan. Tiettynä aikakautena vallitsee tietyntyyppinen 
skaala, jonka mukaan sävellettyä musiikkia pidetään sallittuna tai hyvänä. Samalla tavalla 
mittakaavat tutkittavan aiheen määrittelijänä, tai näkökulman ja tutkimuksen laajuuden 
asettajana, vaihtelevat ja muuttuvat ajassa. Mittakaavan muutoksilla ei Howittin mukaan 
muuteta elementin ominaisuuksia, vaan ainoastaan elementin suhdetta muihin elementteihin. 
Elementtien suhteiden muuttuessa myös kokonaisuus muuttuu, ja siksi analyysi kohdistuu eri 
osa-alueisiin; se, mikä korostuu yhdellä mittakaavan tasolla, ei välttämättä nouse esiin 
ollenkaan toisella mittakaavatasolla. Howitt nostaa artikkelissaan esille, että mittakaava on 
aina riippuvainen myös muista maantieteen käsitteistä ja prosesseista, eikä mittakaava ole 
olemassa yksin. Mittakaava on tekijä ja vaikuttaja maantieteellisten kokonaisuuksien 
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rakentumisessa ja niiden dynamiikassa. Ajattelemalla mittakaavaa relatiivisena voimme saada 
enemmän irti dynaamisia maantieteellisiä kokonaisuuksia analysoitaessa. (Howitt 1998) 
Artikkelissaan ”Spaces of dependence, spaces of engagement and the politics of scale or: 
looking for local politics” Cox (1998) pohtii muun muassa mittakaavan luonnetta suhteessa 
alueiden alueelliseen tai maantieteelliseen rajaamiseen. Esimerkiksi alueellinen suunnittelu 
koskee tiettyä rajattua pinta-alaa, ja näin rajatessa jaamme tilan erilaisiin mittakaavoihin. Cox 
luonnehtii mittakaavaa sisäkkäiseksi hierarkiaksi, joka koostuu erillisistä, suljetuista 
administratiivisista tiloista. Cox kuitenkin huomauttaa, että sen sijaan että mittakaavaa 
jaettaisiin alueellisiin kokonaisuuksiin, mittakaavan tilallisuutta pitäisi määritellä verkostona. 
(Cox 1998) 
Gordon MacLeod ja Mark Goodwin (1999) suhteuttavat Brennerin tapaan keskustelun 
mittakaavasta tapahtuneisiin ja tapahtuviin yhteiskunnan rakennemuutoksiin. Myöhäisen 
1960-luvun rakennemuutokset eivät MacLeodin ja Goodwinin mukaan näkyneet vain 
aineellisena globaalin ja kansallisen talouden kriisinä, vaan muuttivat perustavanlaisesti myös 
tuottavuuden, kulutuksen, rahan liikkuvuuden ja hyvinvoinnin maantieteellisiä mittakaavoja. 
Jälkikansallisessa, globaalissa aikakaudessa valtion kapasiteetti järjestetään uudelleen niin 
alueellisesti kuin toiminnallisesti, ja tämä luo uusia maantieteellisiä hallinnon (governance) 
muotoja. Mittakaavojen ja valtion hallinnon yhä relatiivisempi olemus muuttaa tapoja 
hallinnoida kaupunkeja ja seutuja. Muutokset hallitsemisesta hallinnoimiseksi tarkoittavat siis 
valtion ohjauksen vähenemistä yhteiskunnan hankkeissa ja vastaavasti ei valtiollisten ja 
kvasivaltiollisten toimijoiden roolin korostumista julkis-yksityisessä yhteistyössä ja 
verkostoissa (Public-private partnerships). Tämä on tapahtunut monella eri mittakaavalla, 
mutta on korostunut erityisesti kaupunkitasolla. (MacLeod & Goodwin 1999) 
Sallie A. Marston (2000) toteaa, että mittakaava on keskeinen koko maantieteen alalle, vaikka 
sitä lähestytään monesta eri näkökulmasta. Poliittisen maantieteen ja ihmismaantieteen lisäksi 
Marston korostaa, että mittakaava on etualalla myös paikkatiedossa. Yksinkertaisin 
määritelmä mittakaavalle on kuvauksen taso. Mittakaava voidaan myös määritellä 
kartografisena, maantieteellisenä ja toiminnallisena. Kartografinen mittakaava kuvaa 
todellisen etäisyyden suhteellisena kartalla, maantieteellisellä mittakaavalla kuvataan 
tarkasteltavan aiheen tilallinen laajuus ja toiminnallisella mittakaavalla kuvataan millä tasolla 
tietty toiminta ja siihen liittyvät prosessit toimivat. Marston korostaa kompleksien sosiaalisten 
rakenteiden uusiutumisen roolia mittakaavan ymmärtämisessä. Sosiaalis-tilallinen 
dynamiikka muodostaa ja muuttaa mittakaavoja jatkuvasti. Mittakaavan rakentuminen ei ole 
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vain retorinen käytäntö, vaan mittakaavat rakentuvat niin paikallisten koettujen kuin 
makrotason sosiaalisten rakenteiden kautta. (Marston 2000) 
Marston tiivistää artikkelissaan ”The social construction of scale” myös Neil Smithin laajaa 
tutkimusta mittakaavan rakentumisesta. Smithin kapitalismiin painottuvan mittakaavojen 
rakentumisen teoria on Marstonin mukaan ajan myötä kehittynyt perusteelliseksi teoriaksi 
joka huomioi niin kulttuuriset, sosiaaliset, taloudelliset kuin poliittiset rakenteet. Smithin 
mukaan maantieteelliset mittakaavat ovat näiden rakenteiden tuotteita ja näin ollen erilaiset 
yhteiskunnat muodostavat erilaisia mittakaavoja sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Smith 
tunnistaa myös sosiaalisesti tuotetun yksilön ja kodin mittakaavan urbaanin mittakaavan 
alapuolella, joka vaikuttaa myös laajemmissa sosiaalisissa, poliittisissa ja taloudellisissa 
prosesseissa. Marston tutkii erityisesti naisen roolia vaimona ja kotiäitinä, sekä miten he ovat 
luoneet identiteettejä joiden vaikutus näkyi myös sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa 
rakenteissa laajemmilla mittakaavoilla. Koti (ja yksilö) on se mittakaava, joka toimii 
lähtökohtana muiden mittakaavojen muodostumisessa, mutta jonka rooli kuluttajana myös 
rakentaa mittakaavoja. (Marston 2000) 
Brenner (2001) toteaa, että mittakaavasta on tullut muotisana poliittisten sekä talous- ja 
kaupunkimaantieteilijöiden keskuudessa. Brenner kirjoittaa, että käsitteen analyyttisyys on 
kärsinyt sen sekoittuessa muihin maantieteen peruskäsitteisiin. Mittakaavan käsite on 
tutkimuksen myötä monipuolistunut ja muuttunut joustavammaksi, painottaen prosessia, 
evoluutiota, dynaamisuutta ja sosiopoliittista ulottuvuutta. Brenner pohtii Marstonin artikkelin 
(2000) kautta mittakaavan rajoja, ja argumentoi mittakaavan kapeamman tulkinnan puolesta. 
Brenner esittää, että Marstonin esittämä yksilön ja kodin mittakaava vie mittakaavakäsitteen 
liian lähelle alueen ja paikan käsitteitä ja sulautuu liikaa niihin. Brenner kirjoittaa myös, että 
yksi ongelmista on se, että mittakaavalliset käsitteet paikallinen, urbaani, alueellinen, 
kansallinen ja globaali ovat samanaikaisesti tilallisia käsitteitä. (Brenner 2001) 
Brenner nostaa esille 11 metodologista hypoteesia, jotka voivat toimia alkupisteenä 
tutkittaessa mittakaavojen rakentumista. Nämä ovat:  
1. mittakaavan rakentumisen ymmärtäminen tiettyjen sosio-tilallisten prosessien 
ulottuvuutena  
2. prosessit, joiden kautta mittakaavat rakentuvat, määrittyvät ja muokkautuvat 
arkipäiväisten sosiaalisten rutiinien ja kiistojen kautta  
3. mittakaavan rakentavat prosessit ovat kietoutuneet muihin sosiotilallisiin 
prosesseihin  
4. mittakaavat voivat rakentua monien eri tapojen ja mallien kautta  
5. mittakaavat kehittyvät suhteessa muihin mittakaavoihin ja niiden vertikaalisiin ja 
horisontaalisiin yhteyksiin  
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6. mittakaavojen tilallista ulottuvuutta määritellään usein alueellisesti, vaikka 
ulottuvuudet voivat olla monenlaisia  
7. mittakaavahierarkia tulisi nähdä epätasaisena mosaiikkina sen sijaan, että se 
ymmärretään pyramidina 
8. prosessit, joiden kautta mittakaavat rakentuvat, luovat asiayhteydelle omaisia syy-
seuraussuhteita 
9. mittakaavan rakentumisen prosessit voivat johtaa kiteytettyihin ja kiinteisiin 
mittakaavoihin (scalar fix)  
10. olemassa olevat, kiinteät mittakaavat, voivat estää mittakaavojen myöhempää 
kehitystä 
11. mittakaavojen rakentumiseen liittyy aina sosiaaliset valtasuhteet ja niiden 
maantiede  
 
Brennerin mukaan on tärkeää erottaa erityisesti mittakaavalliset ulottuvuudet muista sosio-
tilallisista rakenteista. (Brenner 2001) 
Marston, Jones ja Woodward (2005) kritisoivat mittakaavan hierarkkista rakennetta 
huomauttaen, että riippumatta laajasta ja monipuolisesta tutkimuksesta, ei ole päästy 
konsensukseen siitä, miten mittakaavaa tulisi käyttää. Marston et al. eivät näe, että 
verkostoteoria voi tarjota tarpeeksi jotta se voisi ratkaista ne ongelmat joita kirjoittajat 
näkevät että hierarkkisesta mittakaavateoriasta koituu. He ehdottavat mittakaavan poistamista 
maantieteellisenä käsitteenä ja sen korvaamista litteällä ontologialla. Kirjoittajat luovat 
kattavan tiivistelmän mittakaavakäsitteen kehityksestä yksinkertaisesta kartografisesta 
määritelmästä sisäkkäin asetettuihin mittakaavatasoihin ja kuvaukseen vertikaalisista ja 
horisontaalisista verkostoista. Marston et al. luonnehtivat Peter Taylorin kolmitasoista 
mittakaavahierarkiaa yhdeksi perustavaksi artikkeliksi koskien mittakaavaa. Neil Smith on 
kirjoittajien mukaan avannut tätä hierarkkista rakennetta monimutkaisella pääoman 
liikkuvuudella, ja laajentanut kolmitasoa neljännellä, kodin ja yksilön tasolla. Erik 
Swyngedow argumentoi Marston et al:in mukaan, että ympäristö ja yhteiskunta toimivat 
yhdessä rakentaen osittain hierarkkisia ja sisäkkäisiä tilallisia mittakaavoja. Uusia 
mittakaavoja syntyy koko ajan, toisten hävitessä tai muuttuessa. Mittakaavat eivät 
Swyndgedowin teoriassa ole vain paikallisia tai globaaleja, vaan toimivat verkostomaisesti 
ollen samalla sekä paikallisia että globaaleja. Yksi mittakaava ei siis voi olla olemassa ilman 
toista. (Marston et al. 2005) 
Marston et al. jatkavat Neil Brennerin tulkintaan siitä, että yhden maantieteellisen 
mittakaavan tarkoitusta, toimintaa, historiaa ja dynamiikkaa voidaan ymmärtää vain suhteessa 
toisiin mittakaavoihin ja näiden välillä toimivien, ylös- ja alaspäin sekä horisontaalisesti 
suuntautuvien yhdyssiteiden kautta. Brennerin tulkinnassa mittakaavasta kuitenkin säilyy sen 
vertikaalisuus. Marston et al. toteavat kuitenkin, että juuri mittakaavan vertikaalisuuteen 
liittyy ongelmia. Näitä ongelmia voidaan ratkaista kolmella tavalla; paikkaamalla 
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vertikaalisen mittakaava-ajattelun heikkoja kohtia muilla käsitteillä; kehittämällä 
mittakaavasta hybriditeorioita joissa yhdistetään ymmärrys vertikaalisista ja horisontaalisista 
sosiotilallisista prosesseista; tai hylkäämällä hierarkkinen mittakaavateoria kokonaan ja 
korvata se jollain toisella. Marston et al. valitsevat hierarkkisen mittakaavateorian 
korvaamista litteällä ontologialla. Hierarkkisen mittakaavan ongelmana Marston et al. näkevät 
määritelmällisenä ja toiminnallisena; kirjoittajien mukaan vallitsee mittavaa epäselvyyttä 
mittakaavan määritelmien koon (size) ja tason (level) erojen ja samankaltaisuuksien välillä. 
Heidän mukaansa mittakaava voi kuitenkin säilyttää ominaisuutensa tutkimuskehyksenä. 
Tutkijat kokevat myös ongelmallisena, että empiirinen tutkimus mittakaavasta keskittyy niin 
harvaan ja painotettuun mittakaavatasoon; yksilöön, naapurustoon, urbaaniin, alueelliseen, 
kansalliseen ja globaaliin. Ennalta asetetut mittakaavat johtavat siihen, että ilmiöitä ja 
tutkittavia aiheita asetetaan valmiiseen hierarkkiseen asteikkoon. Marston et al:in mukaan 
hierarkkinen mittakaavatarkastelu on sidottu eräänlaiseen maailmanlaajuiseen, kaiken 
kattavaan näkökulmaan, johon myös tieteen objektiivisuus perustuu. Esimerkiksi globaalia 
mittakaavaa tutkittaessa tutkijan näkökulma ei voi olla täysin objektiivinen, vaan on aina 
myös jossain määrin subjektiivinen. (Marston et al. 2005) 
Marston et al. (2007 & 2005) ehdottavat hierarkkisen mittakaavan tilalle litteää ontologiaa. 
Litteässä ontologiassa kirjoittajat käsitteistävät paikan itsestään järjestäytyviksi 
tapahtumatiloiksi, jotka on dynaamisesti koostettu osista ja teoista. Nämä paikat ovat 
yhteydessä toisiinsa monin tavoin. Paikat uudelleen järjestäytyvät koko ajan. Marston et al. 
kutsuvat tätä lähestymistapaa litteäksi, koska siihen ei sisälly ennalta asetettuja ja oletettuja 
lähestymistapoja. Kirjoittajat ehdottavat, että paikkoja ja tilaa lähestytään sellaisista 
näkökulmista, joita ei ole ennalta määritetty, kuten mittakaavan tapauksessa tällä hetkellä on. 
Mittakaavan poistamista maantieteen tutkimuksessa on johtanut moniin vastalauseisiin, joihin 
Marston et al. vastaavat artikkelissaan ”Situating flatness”. Kriitikot eivät näe maantieteen 
olemassaoloa jos mittakaava käsitteenä poistetaan. Marston et al. nostavat kuitenkin esille, 
että tutkiessaan mittakaavakäsitettä monet tutkijat ovat itse asiassa tehneet arvokasta työtä ja 
tutkineet monien muiden maantieteellisten käsitteiden, kuten esim. paikan, tilan ja ympäristön 
rakentumista sosiaalisten, poliittisten ja taloudellisten prosessien kautta. (Marston et al. 2007)  
3.3. Integratiivisuus ja kompleksisuus aluesuunnittelussa 
Maankäytön ja liikenteen yhteissuunnittelu, integroitu suunnittelu, tarkoittaa parhaimmillaan 
niiden suunnittelua samana prosessina (Pakarinen 2012). Tornbergin ja Carsin (2008: 6) 
mukaan termiin integroitu suunnittelu on sisällytetty kirjava joukko toimijoita, intressejä ja 
toimintoja, ja tärkeää on saada nämä kaikki liikkumaan samaan suuntaan. Yhtä lailla 
toimintaympäristö, missä suunnittelua ja kaavoitusta tehdään, on muuttunut entistä 
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kompleksisemmaksi ja dynaamisemmaksi. Kompleksisuusteoria on holistinen ja 
monitieteinen tutkimusote, joka näkee todellisuutemme dynaamisina prosesseina ja 
kehityksen jatkuvasti muuttuvana (Roo 2010: 21). Suunnittelun integratiivisuus ja 
kompleksisuus liittyvät kiinteästi toisiinsa, koska suunniteltavien kokonaisuuksien muuttuessa 
yhä vaikeammin hallittaviksi, myös maankäytön suunnittelu ja liikennesuunnittelu ovat 
eriytyneet toisistaan. 
Maankäytön ja liikenteen suunnittelun integraatio on laajasti hyväksytty yhdeksi kestävän 
kehityksen perusedellytyksistä (Bertolini 2005). Liikennerevoluution ajatuskartassa (2011) 
todetaan, että ilmastonmuutos pakottaa meitä vähentämään kasvihuonepäästöjä ja 
muuttamaan radikaalistikin yhteiskunnan toimintatapoja, erityisesti liikkumisen, maankäytön 
ja yhdyskuntarakenteen osalta. Raportin mukaan monet arvioinnit ovat todenneet, että 
poikkihallinnollinen yhteistyö on heikkoa ja hallinto siiloutunutta. Ratkaisevan tärkeää 
kansallisen ja alueellisen kilpailukyvyn, päästöjen vähentämisen ja palveluiden parantamisen 
kannalta on toimintaedellytyksiä luovan maankäytön ja liikenteen suunnittelun yhdessä 
tekeminen ja eri suunnittelutasojen yhteistyö (Kostiainen ja Linkama 2011: 2). 
Liikennerevoluutiossa tuodaan esille, että muutoksia mahdollistaa yhteiskunnan läpäisevä 
digitaalisuus. Suomessa yhdyskuntarakentamisessa on voitu keskittyä uuden suunnitteluun ja 
toteutukseen, ja niin on myös tehty. Sotien jälkeen yhdyskuntarakennetta on laajennettu 
aluerakentamisen ja kehyskuntien kautta, laajentaen työssäkäyntialueita. Kasvava 
yksityisautoilu on vaatinut kehäteiden ja väylien rakentamista palvelemaan näitä laajentuneita 
työssäkäyntialueita (Kostiainen ja Linkama 2011: 5–6). Tänä päivänä kaupunkiseuduilla 
tavoitellaan sekoittunutta ja verkostomaista yhdyskuntarakennetta, ja tämä vaatii olemassa 
olevan rakenteen sisällä suunnittelemista, olemassa olevan kehittämistä. Suunnittelun on 
oltava integroitua niin maankäytön ja liikenteen välillä kuin eri alojen suunnittelijoiden 
välillä.  
Yhdyskuntasuunnittelussa voidaan määritellä kaksi toisistaan merkittävästi eroavaa 
suuntausta, rationaalinen ja kommunikatiivinen suuntaus. Rationaalisen suuntauksen mukaan 
voimme ymmärtää maailmamme absoluuttisena totuutena, suljettuina järjestelminä, jossa 
suunnittelijan rooli on suunnitella tulevaisuutta näiden suljettujen järjestelmien luoman 
varmuuden perusteella (Roo 2010: 21). 
Historiallisesti yhdyskuntasuunnittelu on ollut vahvasti pohjautunut infrastruktuuriin - 
katujen, aukioiden ja rakennusten suunnitteluun - kaupungin fyysisten elementtien 
sijoitteluun. Teollistumisen myötä yhdyskuntasuunnittelu tapahtui sen ehdoilla, rakennettiin 
tehtaita ja teollistumista mahdollistavaa liikenneverkkoa ja infrajärjestelmää. Asumisen 
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kannalta kaupungit olivat ahtaita ja saastuneita, ja kaupunkisuunnittelun tavoitteeksi kehittyi 
näiden ongelmien poistaminen. 1900- luvun alussa kaupunkisuunnittelun elementit olivat 
liikenneverkosto, julkiset tilat, katuverkosto, puistot ja virkistysalueet, julkisten rakennusten 
sijoittelu ja maankäytön rakenne. 1920-luvulta lähtien auto ja laajeneva väyläverkosto 
mahdollistivat yhdyskuntien rakentamisen kauemmaksi saastuneesta kaupungin ytimestä 
(Neuman ja Smith 2010: 21–28). Loikkasen (2013) mukaan 1900-luvun alun 
suunnitteluparadigma korosti terveellisyyttä, liikenteen sujuvuutta ja rakennusten ulkoasua. 
1900-luvun puolivälissä kaavaopissa korostettiin jo alueellista toimintojen erottamista, jota 
mahdollisti nopeutuva liikenneteknologia. Tämän jälkeen funktionalistinen 
suunnittelujärjestelmä on saanut kehittyä rauhassa nykyisiin mittasuhteisiinsa (Loikkanen 
2013: 42). 
Seppo Lampisen (2009) mukaan liikennesuunnittelun eriytyminen kaupunkisuunnittelusta 
voidaan ajoittaa 1960-luvulle ”Traffic in towns”-kirjan (UK Ministry of Transport) myötä. 
Liikennesuunnittelun myötä kadun rooli muuttui oleellisesti, ja katu muuttui tilasta 
etäisyydeksi, joka piti voittaa suunnittelun keinoin. Auto tarjosi liikkumiselle joustavuuden, 
joka laajenevissa ja verkostomaisissa kaupungeissa tarkoittaa toimintojen yhä 
voimakkaampaa eriytymistä toisistaan. Kehitys kulkee teknisten innovaatioiden mukana, ja 
kaupunkirakenne on historiallisesti muotoutunut liikennejärjestelmän ympärille (Lampinen 
2009). Neuman ja Smith (2010) ajoittavat tämän saman kehityksen 1950-luvulle, jolloin 
liikennesuunnittelu siirtyi insinööritieteiden alle. Insinöörien työkuva eriytyi suunnittelijoiden 
ja kaavoittajien työkuvasta, myös johtuen siitä, että kumpikin koostui yhä 
monimutkaisemmista tehtävistä. Tämän lisäksi suunnitteluun liittyi myös enemmän 
hallinnollisia ja institutionaalisia osatekijöitä, esimerkiksi liikennesuunnittelu ja maankäytön 
suunnittelu vakiintuivat eri tasoilleen; valtiolliselle ja kunnalliselle.  
Rationaalisen suuntauksen kritiikkinä kehittyi kommunikatiivinen suuntaus. Niin suunnittelun 
teoriassa kuin käytännössä kommunikaatio, osallistuminen ja vuorovaikutus nousivat 
tärkeiksi teemoiksi. Suuntauksen mukaan suunnitteluongelmat ovat monimutkaisempia kuin 
rationaalinen suuntaus voi ymmärtää, ja suunnitteluprosessissa on montaa eri tahoa ja 
osallistujaa. Suunnittelijan rooli muuttui sovittelijaksi ja ohjaajaksi. Kommunikatiivisen 
suuntauksen kehitys perustui laajempaan, eri tieteenaloja sivuavaan paradigmamuutokseen 
(Roo 2010: 22–25). Kun kommunikatiivinen suunnittelu sai jalansijaa, tapa suunnitella 
muuttui vuorovaikutusta painottavaksi, mutta liikennesuunnittelu ja maankäytön suunnittelu 
säilyivät omina suunnittelun haaroinaan (Neuman ja Smith 2010: 30–31).  
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2000-luvulla voidaan Neumanin ja Smithin mukaan todeta, että vaikka maankäytön ja 
liikenteen suunnittelun välillä koordinoidaan enemmän kuin modernin suunnittelun aikaan, ei 
yhteistyötä tehdä tarpeeksi tehokkaasti. Liikennesuunnitteluosastoilla voi olla maankäytön 
suunnittelun asiantuntijoita töissä ja toisin päin, mutta suunnittelua ei tehdä tarpeeksi 
kokonaisuuspainotteisesti ja koordinaation taso vaihtelee paljonkin eri kaupunkien ja maiden 
välillä. Kirjoittajien mukaan insinöörejä ja suunnittelijoita erottavat mm. käytettävät 
suunnittelukeinot. Insinöörit painottavat matemaattista ja laskennallista puolta kun 
suunnittelijat usein ovat enemmän painottuneet sosiaalisten suhteiden, urbaanin tilan ja 
muiden ”pehmeämpien kysymysten” ratkaisuun. Liikenne ja maankäyttö muodostavat 
järjestelmän, ja järjestelmän suunnittelemista kokonaisuutena vaatii molempien näkökulmien 
sisällyttämistä. Liikenteen ja maankäytön suunnittelun välistä yhteyttä olisi kirjoittajien 
mielestä vahvistettava, jotta voidaan taata yhdyskuntien kestävä kehitys (Neuman ja Smith 
2010: 32; 34; 37). Lampinen kirjoittaa, että liikennesuunnittelun olisi kokonaisuutena 
muutettava asemoitumisensa suhteessa kaupunkiin ja kaupunkisuunnitteluun (Lampinen 
2009). 
Mäntysalo et al. (2010) nostavat esille, että liikennesuunnittelun ja maankäytön suunnittelun 
integraatiota pidetään keskeisenä edellytyksenä kestävän yhdyskuntarakenteen kehityksessä 
niin politiikkojen, strategioiden kuin käytäntöjen tasolla. Integraatiota on 2000-luvulla alettu 
käsittelemään laaja-alaisen keskustelun kautta. Kaupunkiseuduilla on tarvetta kehittää 
maankäytön ja liikenteen vuorovaikutteista suunnitteluprosessia. Mäntysalo et al. mukaan 
Pohjoismaissa on tunnistettu kaksi integraation suuntausta: 
I) Liikennejärjestelmäsuunnittelun ja maankäytön suunnittelun prosessien 
rinnakkaista toteutusta, jossa prosessit sovitetaan toisiinsa ohjelmallisesti ja 
sisällöllisesti. 
II) Liikennejärjestelmäsuunnittelun periaatteiden integrointi maankäytön 
suunnittelun periaatteisiin, jossa liikenne laajasti määrittää maankäytön 
suunnittelua. (Mäntysalo et al. 2010: 26–27) 
Yhdyskuntasuunnittelussa voidaan tunnistaa sekä yksinkertaisia ja suoria syy-seuraus suhteita 
käsittäviä ongelmia, että kompleksisia, vaativia vuorovaikutussuhteita käsittäviä ongelmia 
(Roo 2010: 29). Hiljalleen myös suunnittelun teoriassa kaupunkeja ja 
infrastruktuurijärjestelmiä aletaan pitää vakaina, mutta joustavina, järjestelminä. 
Suunnittelijoiden keskuudessa mallintajat ovat edelläkävijöitä systeemi-, kaaos- ja 
kompleksisuusteorioiden soveltamisessa yhdyskuntasuunnitteluun. Kompleksisuusteoria 
liittyy oleellisesti suunnittelun yhteydessä tehtävään arvosteluun, simulaatio- ja 
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skenaarioprosesseihin, kaupunkikehitysmalleihin ja paikkatietoon (Roo 2010: 31–32). 
Michael Batty kirjoittaa artikkelissaan ”Complexity in city systems: understanding, evolution, 
and design” (2007), että tapamme ajatella kaupunkia on muuttunut. Aiemmin ajattelimme 
kaupunkia esineenä, jota suunnitella, mutta nykyään ajattelemme kaupunkia enemmän 
jatkuvasti kehittyvänä järjestelmänä, jota emme voi suunnitella vaan ainoastaan ohjata ja 
hoitaa. Tässä asetelmassa käy Battyn mukaan myös ilmi se, että suunnittelun painotus on 
siirtynyt rakenteesta ja muodosta käyttäytymiseen ja prosessiin. Myös yhteiskunnan muutos 
ylhäältäpäin ohjautuvasta hallintojärjestelmästä hajautuneempaan organisaatiomuotoon 
kulkee rinnakkain edellä mainittujen prosessien kanssa. (Batty 2007: 3) 
David Byrne kirjoittaa artikkelissaan ”Complexity theory and planning theory: a necessary 
encounter” (2003) että kompleksisuusteoria, ymmärrettynä integroivana ja dialektisena, eli 
keskustelevana, tarjoaa mahdollisuuden siirtyä pois asiantuntijatiedon ja maallikkotiedon 
integraation muodostamasta umpikujasta. Byrnen mukaan kompleksisuustieteen ja 
suunnittelun yhdistäminen ei ole niin tavatonta, ja monet lähestymistavat ymmärtävät 
kaupunkeja avoimina ja kompleksisina järjestelminä. Tämä on hänen mukaansa 
kompleksisuusteorian ontologinen perusta. Byrne määrittelee suunnittelun määritellyksi 
ehdotukseksi tulevaisuudesta, yhdistettynä systemaattiseen puuttumiseen ja/tai määräyksiin, 
joilla pyritään saavuttamaan tämä määritelty tulevaisuus. Jotta voidaan ymmärtää 
kompleksisen järjestelmän eri vuorovaikutukset muiden järjestelmien kanssa, meidän on 
käytettävä montaa eri metodologista lähestymistapaa. Käytännössä suunnittelu tekeekin 
tämän, mutta teoriassa halutaan usein määritellä tietty metodologinen lähestymistapa joka on 
oikea. Kompleksisuuteorian potentiaali on Byrnen mukaan siinä, että yhtä oikeaa 
metodologiaa ei ole, vaan tärkeintä on yhdistää toimintaa ja ymmärrystä johdonmukaisella 
tavalla (Byrne 2003). Kompleksit järjestelmät, kuten kaupungit, sisältävät liian montaa tekijää 
ja tekijöiden välistä vuorovaikutussuhdetta, että sitä voitaisiin käsitellä perinteisin metodein, 
jotka pyrkivät yksinkertaistamaan aihetta. Kompleksisuusajattelu pakottaa Battyn mukaan 
meitä ajattelemaan kaupunkeja holistisemmasta näkökulmasta (Batty 2007: 8; 11; 30).  
Yleiskaavataso on Suomessa se kaavataso, jossa maankäytön ja liikenteen suunnittelu 
integroituu. On kuitenkin tärkeä muistaa, että yleiskaava on osa laajempaa 
alueidensuunnittelujärjestelmää ja kaupunki osana laajempaa kaupunkiverkostoa. Helsingin 
uudessa, nyt laadittavassa yleiskaavassa yksi keskeinen lähtökohta on maankäytön ja 
liikenteen yhteensovittaminen sekä kestävä yhdyskuntarakenne, ja tässä seudullisella 
liikennejärjestelmällä ja raideliikenteellä on merkittävä rooli. Kaava laaditaan siten, että 
asuminen sijoitetaan sellaisille alueille, joilla liikkuminen tukeutuu nykyiseen ja 
tulevaisuuden liikenneverkkoon. Yhteistyön tekemisen tavoissa on raportin mukaan 
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huomioitava myös seudullinen ulottuvuus. Yleiskaavatyö lähtee tarpeesta sovittaa liikenne ja 
maankäyttö entistä tiiviimmin toisiinsa. (Koivu et al. 2013) 
Haastatteluissa sekä Manninen että Kivelä sanovat, että yleiskaavasuunnittelu on heidän 
mielestään integroitua Helsingissä. Manninen toteaa, että se on hänen mielestään koko ajan 
menossa parempaan suuntaan. Uudessa yleiskaavassa on Mannisen mukaan tiettyjä avauksia, 
jotka liittyvät suoraan liikenteeseen, esim. kaupunkibulevardit ja moottoritiealueiden 
muuttaminen asumiseen. Tähän liittyy myös liikennejärjestelmien pohdintaa, ja Manninen 
luonnehtii prosessia iteratiiviseksi, jossa yhteistyö on keskustelevaa tiimityöskentelyä. Myös 
Kivelä korostaa kasvokkain tehtävän tiimityöskentelyn tärkeyttä ja merkitystä liikenteen ja 
maankäytön suunnittelun integraation kannalta. Laadittavaan yleiskaavaan liittyvissä 
viikoittaisissa työpajoissa ja kokouksissa käy aina myös liikennesuunnittelija, jotta voidaan 
parantaa osastojen välistä tiedonkulkua. Kivelä korostaa myös, että liikennejärjestelmän 
suunnittelua ei tehdä liikennejärjestelmää varten, vaan yleiskaavaa varten. Yleiskaavassa 
tehdään tällä hetkellä visiota vuoteen 2050, ja liikennejärjestelmä on yksi tärkeä osa sitä. 
(Manninen 2013; Kivelä 2013) 
Kivelä pitää myös tärkeänä, että liikennesuunnittelu ja yleiskaavoitus toimivat saman viraston 
sisällä ja että maankäytön suunnitteluun liittyvissä asioissa lähdetään ulospäin yhtenä 
virastona. Kivelä korostaa myös, että liikenteen ja maankäytön asioita päätetään 
kaupunkisuunnittelulautakunnassa, ja useimmiten esiteltäviin suunnitelmiin liittyy oleellisesti 
sekä liikenne että maankäyttö. Molemmat osastot tekevät selvityksiä ja tutkimuksia 
yleiskaavatyön perustaksi. Kivelä nostaa esille tehtyjen suunnitteluratkaisujen pitkäaikaisia 
vaikutuksia. Ne ratkaisut, jotka on tehty 50 vuotta sitten, vaikuttavat suuresti siihen, miten 
voimme suunnitella ja kehittää yhdyskuntarakennetta tänään. Ne tänä päivänä nähtävät 
ristiriitatilanteet liikenteen ja maankäytön välillä on hänen mukaansa perua ratkaisuista, jotka 
on tehty eri aikakautena. Manninen tuo esille, että myös monet eri kaavatasot ja 
suunnittelujärjestelmät vaikuttavat siihen, miten maankäytön ja liikenteen suunnittelu nähdään 
toteutuneessa kaupunkiympäristössä. Kehitettävää on edelleen paljon, esim. Helsingin seudun 
liikennejärjestelmätyössä (HLJ) maankäyttö on tuotu mukaan vasta nyt tehtävään 
suunnitelmaan, HLJ 2015-työssä. Kivelä näkee myös positiiviseksi sen, että suurien 
suunnitteluhankkeiden työryhmissä suunnitteluryhmä on monipuolistunut. Hänen mukaansa 
integraatio tulee olemaan tulevaisuudessa yhä tärkeämpää. (Manninen 2013; Kivelä 2013) 
Ruotsissa integroitua suunnittelua on tutkittu mm. kaupunkikehityshankkeessa ”Den goda 
staden”. Raportin mukaan integroidun suunnittelun kehittäminen on haasteellista, koska 
kompleksinen yhteiskunta vaatii sekä hyvin erikoistunutta tietotaitoa että kokonaisuuden 
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suunnittelua. Haasteena on integroidun suunnittelun kehittäminen ilman, että hukataan 
erikoistunut tietotaito jota tarvitaan yhdyskuntasuunnittelussa. Hankkeessa ensimmäisen 
vaiheen loppupäätelmiä ovat, että maankäytön ja liikenteen suunnittelun integraatiota 
vaikeuttavat usein mm. maankäytön suunnittelijoiden ja liikennesuunnittelijoiden erilaiset 
näkökulmat suunnitteluun, kokonaisuuden hallitsemisen vaikeus ja toimijoiden välinen 
kommunikaation puute (Tornberg ja Cars 2008: 6; 41–46). Integroiva suunnittelu ja kaavoitus 
asettavat korkeita vaatimuksia yhteistyölle. Esteitä yhteistyölle on todettu olevan mm. 
sektoriajattelu, ristiriitaiset säädökset ja osapuolten väliset näkemyserot (Fredriksson 2012: 
8). Kun kaupunkisuunnittelu kääntyy pois toimintoja erottavasta, modernista ajattelutavasta 
kohti tiiviin ja kestävän kaupungin tavoitetta, on myös suunnittelun tapahduttava uudella 
tavalla (Fredriksson 2012: 15). 
3.4. Tietomalli integroivan ja kompleksisen suunnittelun työkaluna 
yleiskaavatasolla 
Tietomalli on työkaluna luonteeltaan integroiva. Owen et al. (2010) ovat artikkelissaan 
tutkineet integroidun suunnittelun haasteita tietomallin näkökulmasta. He toteavat, että 
suunnitteluala on tutkimuksissa toistuvasti todettu olevan tehoton, ja vaikka tietomallinnus on 
otettu käyttöön suhteellisen laajasti, sen koko potentiaalia ei ole hyödynnetty. Kirjoittajien 
mielestä uusi teknologia on tuotu olemassa oleviin prosesseihin muuttamatta niitä. 
Tietomallilla on kuitenkin potentiaalia muuttaa nykyistä käytäntöä, koska sen vaikuttavuus 
ulottuu suunnittelun monille eri osa-alueille. Tietomallin käyttöönoton myötä voidaan luoda 
kehikko integroidulle ja koordinoidulle suunnittelulle jossa tekijät, teknologia ja prosessi 
kaikki toimivat entistä vuorovaikutteisemmin (Owen et al. 2010: 232–233). 
Owen et al. toteavat, että integroitu tietomallisuunnittelu tuo mukanaan taloudellista, ajallista 
ja laadullista hyötyä. Nykyiset siilomaiset ajattelutavat ja toimintakulttuurit sekä 
asiakirjapohjainen tiedonvaihto aiheuttavat usein tiedon turmeltumisen ja prosessin 
ketteryyden häviämisen. Tämä johtaa siihen, että tehdään päätöksiä jotka eivät ole 
luonteeltaan monialaisia ja holistisia. Rakenteelliset ja prosessiin liittyvät muutokset ovat 
tarpeelliset tulevaisuudessa. Tiedon jakaminen ja kehittäminen ovat tärkeitä, eikä vain tiedon 
vaihtaminen, koonti ja säilyttäminen. Jotta tietomallia voitaisiin käyttää todella integroidussa 
muodossa, on työkalua kehitettävä myös muille kuin rakennussuunnittelun tasolle (Owen et 
al. 2010: 234–235; 238). 
May et al. (2006) määrittelevät integraation operationaaliseksi, strategiseksi ja 
institutionaaliseksi. Operationaalinen integraatio tarkoittaa toiminnallista integraatiota, 
strateginen integraatio on maankäytön ja liikennesuunnittelun integraatio ja institutionaalinen 
integraatio on osastojen ja virastojen välinen integraatio. Institutionaalinen integraatio on 
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vielä kolmitasoinen; ensimmäisellä tasolla on horisontaalinen integraatio kaupungin hallinnon 
eri virastojen ja osastojen välillä, toisella tasolla on kaupunkiseudun paikallishallintojen 
integraatio ja kolmannella tasolla on vertikaalinen integraatio paikallisen, seudullisen, 
kansallisen ja kansainvälisen (EU:n) tason välillä. Integraatiolla pyritään synergian luomiseen 
ja esteiden poistamiseen. Integraation esteitä voivat heidän mukaan olla institutionaalisia, eli 
eri virastojen ja osastojen välisiä, lainsäädäntöön tai teknologiaan liittyviä esteitä. Tärkeää on 
heidän mielestään kuitenkin pyrkiä näiden esteiden yli, eikä vaan suhtautua niihin edistyksen 
haittana. (May et al. 2006) 
Rakennuksen tietomalli on rakennuksen kolmiulotteinen malli, johon on liitetty tietokanta. 
Tietokannassa oleva tieto on liitetty rakennuksen eri osiin, esim. ovea kuvaavaan objektiin on 
liitetty tieto oven korkeudesta, leveydestä ja materiaalista. Yleiskaavan tietomalli noudattaa 
samaa periaatetta, mutta oven sijaan objekti kuvaa aluetta, ja alueeseen on liitetty tietoa mm. 
alueen pääkäyttötarkoituksesta ja siihen kohdistetuista selvityksistä. Aluesuunnittelun 
tietomallien yhteydessä korostuu malliin vietävän tiedon laatu, jotta mallin avulla pystytään 
suorittamaan tarvittavia analyysejä. Yleiskaavan laadinnan alkuvaiheessa yleiskaavan 
tietomalliin kerätään olemassa oleva lähtötieto, joka voi olla seudullisen ympäristöhallinnon 
paikkatieto, Tilastokeskuksen tilastot ja väestöennusteet, maakuntakaavan määräykset ja 
aluemerkinnät, alueittainen tonttivaranto ja rakennetut k-m
2, 
voimassa olevan yleiskaavan 
määräykset ja aluemerkinnät, liikennejärjestelmäsuunnitelmat ja olemassa oleva 
liikenneverkko, maan rakennettavuustieto ym. Tämän tiedon perusteella laaditaan selvityksiä, 
arvioidaan vaikutuksia ja mallinnetaan mahdollisia toteutusvaihtoehtoja. Näiden prosessien 
aikana ja tuloksena syntyy uutta tietoa, joka laajentaa yleiskaavan tietomallin tietokantaa ja 
jonka perusteella laaditaan yleiskaava. Yleiskaavan tietomalliin voidaan myös viedä esim. 
visio, kaavaselostus ja toteutusohjelma niin, että vain juuri alueisiin kohdennetut tiedot ovat 
luettavissa. Yleiskaavoituksen yhteydessä tehdään laajalla alalla selvityksiä ja selostuksia, 
joiden luettavuus ja tarvittavan tiedon löytäminen helpottuu jos tieto liitetään alueisiin.  
Yleiskaavan tietomalli mahdollistaa strategisesti integroidun kaavoituksen kehittämistä 
viemällä maankäyttöön ja liikenteeseen liittyvän tiedon integroidusti samaan malliin. Kun 
maankäytön ja liikenteen suunnittelu on alusta alkaen tiiviimmässä vuorovaikutuksessa 
keskenään, niiden keskinäiset vaikutukset ja seuraukset on myös helpommat havaita ja 
ennakoida sekä pyrkiä vähentämään mahdollisia ristiriitaisuuksia. Mäntysalo et al. 
määrittelevät kaksi eri integraation suuntausta, joista tietomallipohjainen yleiskaavoitus 
toteuttaa vaihtoehtoa, jossa liikennejärjestelmäsuunnittelun periaatteet integroidaan 
maankäytön suunnittelun perinteisiin. Maankäytön ja liikenteen suunnittelun integraatiota 
heikentävät maankäytön ja liikennesuunnittelijoiden erilaiset näkökulmat suunnitteluun, 
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kokonaisuuden hallitsemisen vaikeus ja toimijoiden välinen kommunikaation puute. Tornberg 
ja Cars ehdottavat edellä mainittujen ongelmien ratkaisemista luomalla strateginen areena ja 
kohtauspaikka, joka mahdollistaa toimijoiden ja tasojen välistä vuorovaikutusta. Kirjoittajien 
mielestä on tärkeää, että kaikki avaintoimijat saavat tietoa yhtäaikaisesti ja osallistuvat 
samaan keskusteluun (Tornberg ja Cars 2008: 55–56). Tietomallipohjainen suunnittelu tarjoaa 
yhden tavan tehdä työtä, missä toimijoiden ja tasojen välinen vuorovaikutus korostuu ja jossa 
tieto asetetaan kaikkien käyttöön yhtäaikaisesti.  
Erika Epstein (2012) käsittelee montaa eri aspektia tietomallinnuksen käyttöönotosta, lähtien 
määritelmistä ja historiasta aina käyttöönottoon liittyviin kysymyksiin, kuten ohjelmien 
valitsemiseen. Yksi käyttöönottoon liittyvä asia on kuka käyttää tietomallia ja tekee siinä 
työtä. Epstein nostaa esille, että tietomalli työkaluna tuo mukanaan uusia rooleja 
suunnittelutyössä, kuten tietomallikoordinaattorin tai tietomallin hallinnoijan (BIM-manager) 
työkuvat. Riippuen tarpeesta, tietomallin hallinnoija voi olla henkilö jonka tehtävänä on 
toimia vain hallinnoijan roolissa monissa projekteissa, tai sitten se voi olla tehtävä joka 
määritellään aina yhdelle tiimin jäsenelle hankekohtaisesti. Suunnittelutiimin kokoonpano 
muuttuu kun tietomalli siirtyy tarkkuustasolta toiselle hankkeen edetessä. Todellisuudessa 
tasot limittyvät ja ovat osittain päällekkäisiä. Epstein käsittelee kirjassaan tietomallin kanssa 
työskenteleviä rakennuksen tietomallin näkökulmasta, jota kevyesti mukaillen on sovellettu 
yleiskaavan tietomallin kanssa työskenteleviin. (Epstein 2012: 29–33) 
Tietomallin hallinnoijan tehtävä on ylläpitää tietomallin tietokannan taso ja yhdessä muiden 
suunnittelijoiden kanssa huolehtia siitä, että tietomalliin syötetty tieto on hyvälaatuista 
(Epstein 2012: 30). Yleiskaavoituksen tapauksessa tietomallin kanssa työskentelevät esim. 
liikennesuunnittelijat, arkkitehdit, suunnittelumaantieteilijät, paikkatietosuunnittelijat, 
erikoisasiantuntijat, selvitysten laatijat (esim. luontoselvitys, muinaismuistoselvitys ym.) sekä 
mahdolliset muiden virastojen edustajat (Kuva 4). Tietomallin hallinnoijan rooli voi olla 
yhdistetty johonkin suunnittelijan rooliin tai se voi olla oma tehtävänsä. Kaupungin tai 
kunnan koko vaikuttaa myös siihen, kuinka suuri yleiskaavoitukseen osallistuva 
projektiryhmä on. Yleiskaavan laadintaan osallistuvat suunnittelijat hyödyntävät yleiskaavan 
tietomalliin syötettyä lähtöaineistoa omassa suunnittelutyössään, ja syöttävät uuden, 






Kuva 4. Yleiskaavan suunnitteluun osallistuvat suunnittelijat tekevät suunnittelutyötä tietomallissa. Käyttäjät 
hyödyntävät tietomallissa olevaa tietoa lähtöaineistona, sekä syöttävät suunnitteluprosessin aikana luodun 
tiedon takaisin yleiskaavan tietomalliin. 
Tietomallipohjainen yleiskaavoitus kehittää yleiskaavoituksen institutionaalista integraatiota, 
koska tietomallissa yhteistyötä tekevät niin maankäytön suunnittelun osasto kuin 
liikennesuunnittelun osasto. Helsingin tapauksessa haastatteluissa tuli esille, että integraation 
kannalta on tärkeää, että osastot toimivat saman viraston sisällä ja sijaitsevat fyysisesti lähellä 
toisiaan. Yleiskaavan 2016 laadinnan yhteydessä viikoittain pidettävät suunnittelukokoukset 
ovat osoitus yhteistyöstä ja integraatiosta. Jos Helsingin KSV:llä yhteistyö on jo osa 
vakiintunutta työtapaa, on vuorovaikutuksen lisääminen tietomallityöskentelyn kautta 
mahdollisesti helpompaa, kuin sen tuominen työyhteisöön, joka ei ennestään tee 
vuorovaikutteisesti yhteistyötä. Kaupunkisuunnitteluviraston lisäksi myös muut virastot 
voivat hyödyntää tietomallissa olevan tiedon, joka laajentaa institutionaalista integraatiota 
kaupunki- tai kuntatasolla. Institutionaalinen ja strateginen integraatio vahvistavat myös 
tosiaan, koska liikennesuunnitteluosaston ja yleiskaavaosaston välinen yhteistyö edistää myös 
maankäytön ja liikennesuunnittelun strategista integraatiota.  
Kirjassa ”BIM and integrated design: strategies for architectural practice” (2011) Randy 
Deutsch tuo esille monia tietomallipohjaisen työskentelyn käyttöönottoon liittyviä aspekteja. 
Deutschin mukaan tietomallin käyttöönotoksi lasketaan liian usein vain ohjelmiston hankintaa 
ja käyttämistä. Käyttöönoton lisäksi on myös omaksuttava uusi tapa tehdä työtä. Tietomalli on 
prosessi, jossa vaihdetaan tietoa ja vähennetään päällekkäisyydet työskentelyssä. Tietomalli 
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verraten vahvemmin varhaisiin työvaiheisiin. Nykyiset siilomaiset mentaliteetit ja 
toimintakulttuurit sekä asiakirjapohjainen tiedonvaihto aiheuttaa usein tiedon turmeltumisen 
ja prosessin ketteryyden häviämisen. Kun tehdään muutoksia asiakirjoihin, sisältyy siihen 
aina riski siitä, etteivät muutokset välity koko ketjulle. Koska tietomalli koostuu älykkäistä, 
toisiinsa liitetyistä objekteista, siirtyy yhdessä kohtaa tehty muutos myös mallin muihin osiin. 
Näin voidaan minimoida viallinen tieto lopputuloksessa. Deutsch tuo esille sen, että tietomalli 
aiheuttaa häiriöitä vakiintuneisiin työprosesseihin, mutta tehostavat loppujen lopuksi niitä. 
Usein uusien työtapojen käyttöönotossa ja omaksumisessa esteitä aiheuttaa juuri se, että niitä 
yritetään mahduttaa olemassa oleviin prosesseihin tai että vanhoja prosesseja kuljetetaan 
uusien rinnalla (Deutsch 2011: 3; 12; 34; 36; 39). 
Suunniteltavaa kokonaisuutta tai kohdetta pyritään monesti yksinkertaistamaan ja 
ymmärtämään erilaisten mallien avulla. Kun kompleksia todellisuutta yksinkertaistetaan 
malliin, luovutaan samalla kompleksisuuden tuomasta dynaamisuudesta. Kompleksien 
järjestelmien mallintaminen on vaikeaa, koska niiden kehitys muotoilee uudestaan sekä 
järjestelmien osia että niiden välisiä suhteita. Tietomallipohjainen kaavoitus tarjoaa 
mahdollisuuden esittää ja hyödyntää sekä suorat syy-seuraus-suhteet että monimutkaiset ja -
tasoiset vuorovaikutussuhteet. Tietomallin tietokantaa voidaan rakentaa niin, että 
kompleksisuus on hyödynnettävissä. Komplekseja asiasisältöjä voidaan tietomallissa asettaa 
monitasoisiksi rakenteiksi. Kompleksisen järjestelmän suunnittelussa on pystyttävä 
mallintamaan erilaisia skenaarioita ja vaikutuksia nopeasti muuttuvan toimintaympäristön 
takia. Tähän tietomallipohjainen kaavoitus pystyy vastaamaan paremmin kuin perinteinen 
kaavoitus. 
Kaavoitus on Suomessa hyvin vahvasti hierarkkisuuteen ja eri mittakaavoihin nojaavaa. 
Mittakaavan rakentumisen hypoteesien yhteydessä Brenner (2001) kritisoi sitä, että 
mittakaavan tilallinen ulottuvuus nähdään usein alueellisena, vaikka ulottuvuudet voivat olla 
monenlaisia. Kaavoituksen osalta mittakaava rakentuu perustellusti alueisiin, koska kaavoitus 
on Suomessa vahvasti kuntien rajoihin perustuvaa toimintaa. Cox (1998) luonnehtii 
mittakaavaa sisäkkäiseksi hierarkiaksi, joka koostuu erillisistä administratiivisista tiloista. 
Mittakaavatarkastelussa pyrkimys on pois ymmärryksestä pyramidimaisesti rakennetusta 
mittakaavajärjestelmästä kohti verkostomaisuutta ja epätasaista mosaiikkia, mutta 
kaavajärjestelmän hierarkkinen jako tasoihin vahvistaa perinteisempää mielikuvaa 
kaavoituksen mittakaavoista. Tosin mittakaavojen rakentuminen on Brennerin mukaan sosio-
tilallisten prosessien tulos. Yleiskaavatasolla toimivat sosio-tilalliset prosessit ovat 
kuntalaajuiset, kuten esim. muutokset väestörakenteessa, yhdyskuntarakenteen laajeneminen 
tai tiivistyminen ja palveluiden sijoittuminen. Kaavoituksella vaikutetaan siihen, miten 
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kaupunkirakenne kehittyy ja miten sekoittunutta se on. Sekoittunutta rakennetta, eli 
yhdyskuntarakenne jossa asuminen, palvelut ja työpaikat sijaitsevat lähekkäin, pidetään 
laajasti sosiaalisen erilaistumiskehityksen ehkäisyn kannalta suotavana. Yleiskaavoituksen 
kautta mahdollistetaan erilaisten aluetyyppien sekoittuminen, ja sitä kautta yleiskaavoituksella 
vaikutetaan myös sosio-tilallisiin prosesseihin muilla, tarkemmilla mittakaavatasoilla. 
Brennerin mukaan mittakaavojen rakentumisen prosessit kietoutuvat myös muihin sosio-
tilallisiin prosesseihin. Suomessa kaavoitus on pohjimmiltaan poliittista päätöksentekoa, jossa 
poliittinen ulottuvuus ja hallitsevat arvot tuottavat mukaistaan kaupunkirakennetta. 
Kuntapolitiikka on siis tärkeä ulottuvuus kaavoituksessa ja näin myös mittakaavojen 
rakentumisessa. Vaikka kaavoitusjärjestelmää itsessään voidaan pitää hyvinkin perinteistä 
mittakaavarakennetta noudattavana, niin kaavoitukseen liittyvät muut toiminnot eivät ole 
luonteeltaan yhtä strukturoidusti rakentuneet, vaan enemmän verkostomaiset.  
Tietomallipohjainen suunnittelu rakentuu kaavajärjestelmän tavoin hierarkkisesti, missä tieto 
on hyödynnettävissä sen mukaan, millä kaavatasolla suunnitellaan. Kaavoituksen aikana 
tuotettu tieto viedään myös takaisin tietomalliin, jotta yleiskaavatasolla tuotettua tietoa 
alueesta voidaan käyttää myös asemakaava- tai maakuntakaavatasolla. Näin 
tietomallipohjaisessa suunnittelussa kaavatasojen välinen tiedon välittyminen ja toivottavasti 
myös tiedon omaksuminen ja hyödyntäminen kehittyy. Tietomallipohjaisella 
yleiskaavoituksella voidaan mahdollisesti hyödyttää myös kaavoitukseen liittyvää poliittista 
ulottuvuutta ja päätöksentekoa, mahdollistamalla vaikutusten arvioinnin ja erilaisten 
skenaarioiden, ratkaisujen ja päätösten havainnollistamisen. Tietomallipohjainen kaavoitus 
mahdollistaa vaihtoehtojen mallinnuksen ja vaikutusten havainnollistamisen kaavoituksen 
aikaisemmassa vaiheessa.  
Brenner nostaa myös esille, että mittakaavat kehittyvät suhteessa muihin mittakaavoihin ja 
niiden vertikaalisiin ja horisontaalisiin suhteisiin. Yleiskaavoitus toimii urbaanilla 
mittakaavalla. Vertikaalisella tasolla vaikuttavat mittakaavat ovat valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet (VAT) kansallisella, maakuntakaava seudullisella ja asemakaava 
paikallisella tasolla (Kuva 5). Vertikaalisesti vaikuttavat myös monet muut ohjelmat ja 
suunnitelmat, kuten MAL-aiesopimukset ja mahdolliset kuntaliitokset. MAL-aiesopimus on 
seudun kuntien ja valtion välillä solmittava aiesopimus maankäytön ja liikenteen 
suunnittelusta ja suunnitelmien toteutuksesta. Suomen kaavoitusjärjestelmän ulkopuolella, 
mutta kuitenkin vaikuttavana mittakaavan tasona on globaali mittakaava, jossa vaikuttavat 
globaalin talouden valtasuhteet ja vaihtelut sekä kaavoituksen osalta myös EU:n yhteisen 
alueellisen suunnittelun viitekehys, ESDP (European Spatial Development Perspective). 
Vertikaalisesti tarkasteltuna alimmalla tasolla on kodin ja yksilön mittakaava, jossa 
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suunnittelujärjestelmän osalta mennään rakennusluvan tasolle. Marston et al. (2005) pitävät 
kuitenkin toimintojen tämäntyyppistä, niin sanotusti valmiisiin mittakaavoihin pohjautuvaa 
jakoa, ongelmallisena. Empiirinen tutkimus keskittyy heidän mukaansa liian harvaan 
mittakaavaan jotka ovat laajasti hyväksytty ja ennalta asetettu. Tämä johtaa heidän mukaansa 
siihen, että tutkittavat ilmiöt ja toiminnot asetetaan valmiiseen, hierarkkiseen asteikkoon. 
Liian vakiintuneet käsitykset mittakaavatasoista estävät heidän mukaansa mittakaavan 
objektiivista tarkastelua. Tämä on myös yleiskaavoituksen tietomallin kannalta 
varteenotettava näkökulma mittakaavarakennetta pohdittaessa. Tietomallin ja 
kaavoitusjärjestelmän mittakaavoja pohdittaessa jako kuvan 5 mukaan syntyy melkein 
luonnostaan, koska alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän hierarkkinen jako on niin vahva. 
Tietomallin tasorakenne on kehittynyt ja jakautunut juuri näihin tasoihin koska se on 
mukautettu suunnittelujärjestelmään. Jako juuri näihin tasoihin seuraa siis maankäyttö- ja 






















Kuva 5. Kaavoitusjärjestelmän mittakaavatarkastelun mukaan yleiskaavan tietomalli sijoittuu urbaanille 
mittakaavalle. 
 
Howitt (1998) nostaa esille, että yksi mittakaavataso ei ole vain osiensa summa. Tämä 
voidaan nähdä siinä, että tietyllä kaavatasolla vaikuttavat elementit eivät vain siirry 
seuraavalle tasolle, vaan yhdellä mittakaavatasolla esiintyvien elementtien välillä syntyy 
yhteisvaikutuksia, jotka myös muuttavat alkuperäistä elementtiä. Horisontaaliset suhteet, 
jotka vaikuttavat yleiskaavoitukseen, ovat mm. ympäryskuntien voimassa olevat kaavat ja 
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yhdyskuntarakenteen kehitys naapurikunnissa. Yleiskaavan mittakaavassa nämä 
horisontaaliset suhteet ja vaikutukset korostuvat. Kahden toisiinsa rajoittuvan kunnan 
yleiskaavoissa lähellä toisiaan sijaitsevat alueet voivat olla pääkäyttötarkoitukseltaan varsin 
erilaisia. Tämä taas johtaa vaikutuksiin muilla mittakaavan tasoilla, esimerkiksi seudullisen 
liikennejärjestelmän suunnittelussa. 
Kaavoituksessa on tärkeää, että varmistetaan tiedon kulku kaavatasolta toiselle. Suomessa 
kaavoituksen yksi tärkeä toimintaperiaate on kaavatasojen toisiinsa kytkeytyneisyys, ja 
kaavatasojen välistä vuorovaikutusta ja keskustelevuutta on tarpeen lisätä. Taylorin mukaan 
globaali, kansallinen ja urbaani mittakaava nivoutuu toisiinsa juuri urbaanilla tasolla, jossa 
koetaan vaikutukset globaalilla ja kansallisella tasolla tehdyistä suunnitelmista ja päätöksistä. 
Koska yleiskaavoitus on se kaavataso, joka sitoo yhteen seudullisen ja paikallisen 
mittakaavan, on tärkeää, että sekä ylemmän että alemman tason kaavamääräykset siirtyvät 
myös urbaanin mittakaavan tasolle. Yleiskaavan tietomalliin voidaan myös laajasti liittää 
tietoa horisontaalisella tasolla, joka on tärkeää tietoa yhdyskuntarakenteen ylikunnallisen 
yhtenäisyyden kannalta. Tietomallipohjainen suunnittelu kaikilla mittakaavan tasoilla luo 
paremmat edellytykset myös suunnittelun institutionaaliselle integraatiolle, kun kansallisella 
ja seudullisella tasolla tapahtuva liikennejärjestelmäsuunnittelu ja urbaanilla tasolla tapahtuva 
maankäytön pääpiirteiden suunnittelu integroituu ja tiedonsiirto ja keskustelu tasojen välillä 
kehittyvät. Mittakaavat eivät ole staattisia ja neutraaleja, vaan itsessään tuotettuja, uudelleen 
rakennettuja ja ajan myötä muuttuvia. Näitä ominaisuuksia voidaan kehittää kaavoituksessa 
suunnittelutyökaluilla, jotka ovat luonteeltaan ja käyttömahdollisuuksiltaan aktiivisia, 
vuorovaikutteisia, kehittyviä ja muuttuvia. 
Haastattelussa Manninen toteaa, että hänen on vaikea nähdä yleiskaavoitusta niin vahvasti 
hierarkkisena asiana ja järjestelmänä kuin esim. yleiskaavan tietomalli antaisi olettaa. 
Lähtökohtaisesti on hänen mukaansa houkuttelevaa ajatella, että olisi järjestelmä joka voisi 
hoitaa kaiken. Ideaalimaailmassa käytettävissä olisi Mannisen mukaan malli, jossa voisi 
zoomata tasojen välillä ja nähdä mitkä asiat vaikuttavat mihinkin, mutta poliittisessa 
todellisuudessa se ei toimi niin yksinkertaisesti. Mannisen kommentti siitä, että olisi 
houkuttelevaa ajatella mallin hoitavan kaiken työn, on Deutschin mukaan yleinen 
väärinymmärrys. Usein tietomallia pidetään yleislääkkeenä joka hoitaa kaiken ja joka tekee 
suunnittelutyön suunnittelijan puolesta. Deutsch toteaa, että malli on vain yhtä hyvä kuin se 
tieto joka siihen syötetään, ja ohjelma on vain yhtä hyvä kuin tietomallikäyttäjän pätevyys ja 
suunnittelukokemus. Usein tietomallin esitetään ratkaisevan kaikki rakennus- ja 
suunnittelualan ongelmat. Deutschin mukaan on totta, että työkalulla pystytään parantamaan 
monia prosesseja, vähentämään päällekkäistä työtä ja kehittämään monia alaan liittyviä 
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asioita, mutta mallin toimivuutta ja käyttökelpoisuutta voidaan määritellä vain sen mukaan, 
minkälaisesta tiedosta se koostuu. (Deutsch 2011: 12)   
Suomisto kertoo, että Helsingin KSV:llä tietomallintaminen tulee olemaan käsillä, koska 
mallipohjainen suunnittelu on iso juttu ja tällä hetkellä ollaan tietomallipohjaisen 
aluesuunnittelun kynnyksellä:  
”Vesivärien keksimisen jälkeen tämä on paras juttu tällä kaupunkisuunnittelualalla” 
(Suomisto 2013).  
Deutsch huomauttaa, että suuri osa tietomallien käyttäjistä hyödyntää mallia vain 
visualisointiin ja suunnitelman ristiriitojen paikantamiseen (Deutsch 2011: 6). Tämä on 
tietomallin näkyvin osa ja se, joka korostuu monien asiantuntijoiden ensikosketuksessa 
tietomallintamiseen. Suomisto tuo haastattelussa esille tämän tärkeän eron 3D-
kaupunkimallin ja tietomallin välillä; 3D-mallissa suunnittelutyö tehdään ensin, jonka jälkeen 
suunnitelmasta visualisoidaan malli. Suomisto näkee, että tärkeää tietomallintamisen 
kehittämisessä on, että sen käyttö työkaluna pitäisi olla linjattu ja säädetty virallisilta tahoilta.  
Haastatteluista käy ilmi, että vaikka maankäytön ja liikenteen suunnittelun integraatiota 
voidaan edelleen kehittää, antaa yksi virasto, tiimityöskentely ja fyysisesti lähellä 
sijaitseminen hyvät lähtökohdat sille.  
4. KAAVOITUSJÄRJESTELMÄN KEHITYSTARPEET JA TIETOMALLI-
POHJAINEN YLEISKAAVOITUS  
4.1. Kaavoitusjärjestelmään kohdistettua kritiikkiä 
Suomen kaavoitusjärjestelmää on viime vuosina kritisoitu eri näkökulmista. 
Kaavoitusprosessi on itsessään koettu liian raskaaksi ja pitkäkestoiseksi, kaavatasojen väliset 
suhteet on koettu epäselviksi ja kaavan toteutustapaa, eli kaavakarttaa ja selostusta, on 
kritisoitu vanhanaikaiseksi (mm. Hurmeranta 2013; Kurunmäki ja Lehtovuori 2013). 
Kaavoitusjärjestelmän toimivuutta on tutkittu esim. Ympäristöministeriön AKSU-hankkeissa 
vuosina 2004 ja 2012.  Alueidenkäytön suunnittelujärjestelmän toimivuutta on tutkittu 
kyselyin ja haastatteluin mm. kaavoituksen parissa työskenteleviltä henkilöiltä. AKSU-
hankkeissa on selvitetty kaavatasojen rooleja, kaavatasojen välistä työnjakoa, tasojen 
keskinäistä ohjaussuhdetta sekä kaavajärjestelmän käyttöä ja toimivuutta. (Puustinen ja  
Hirvonen 2005; Ylinen et al. 2013) 
Vuonna 2004 nykyinen MRL oli ollut käytössä vasta neljä vuotta ja selvitettiin erityisesti, 
ovatko kaavojen sisältövaatimukset tuoneet selkeyttä eri kaavatasojen rooleihin ja työnjakoon. 
35 
 
Yleiskaavoituksen pyrkimyksenä on ratkaista laajat yhdyskuntarakenteen toimivuuteen ja 
alueiden kehittämiseen liittyvät asiat, kun taas asemakaavoituksella järjestetään 
yksityiskohtainen alueiden käyttö ja lähiympäristön laatu. AKSU-kyselyssä selvitettiin myös 
eri kaavatasoilla tarvittavia selvityksiä, ja miten hyvin eri tasoilla tehdyt selvitykset voidaan 
käyttää myös muilla kaavatasoilla. Pyrkimyksenä oli selvittää, tehdäänkö turhaan samoja 
selvityksiä eri kaavatasoilla. Kyselyyn vastasi noin 35 % ja vastaajat olivat kuntien 
kaavoittajia, maakuntakaavoittajia, ympäristö- ja valtionhallinnon edustajia sekä konsultteja. 
(Puustinen ja Hirvonen 2005: 6–10). Kyselyssä todetaan, että vastaajat kokivat että kaavojen 
välinen työnjako ja kaavatasojen välinen rooli oli selkiytynyt uuden lain myötä. 
Kuntakaavoittajista kuitenkin vain 40 % kokivat että maakuntakaavoituksessa ratkaistiin 
maakuntatason kysymyksiä ja yhtä suuri osuus oli sitä mieltä että asemakaavoituksella 
ratkaistiin yleiskaavoituksen teemoja. Useimmiten alemman tason kaavalla ratkaistiin 
ylemmän tason kysymyksiä koska ylempi kaava oli vanhentunut tai puutteellinen. 
Avokysymyksissä mainittiin myös eri tasojen kaavan tekijöiden välisen keskusteluyhteyden 
puuttuminen ja yhteistyökyvyn puutteita. 40 % vastaajista totesi myös, että eri kaavatasoilla 
tehdään päällekkäisiä selvityksiä. Tämä selitettiin osittain sillä, että tiedon kulkuun ja 
tietojärjestelmiin liittyy ongelmia. (Puustinen ja Hirvonen 2005: 17–22) 
Kyselyssä vuonna 2004 esitettiin väitteitä liittyen yleiskaavoitukseen. Väite 
”Oikeusvaikutteisten yleiskaavojen laatiminen on liian hankalaa” jakoi kuntakaavoittajien 
mielipiteitä. Väitettä kannatti runsaat 40 % (Puustinen ja Hirvonen 2005: 33). 
Kokonaisuutena nykyiseen kaavoitusjärjestelmään oltiin AKSU-kyselytutkimuksen mukaan 
tyytyväisiä. Neljä viidestä vastaajasta oli sitä mieltä, että kaavoitusjärjestelmä tarjoaa toimivia 
välineitä erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja -tilanteisiin. Kuitenkin todettiin, ettei järjestelmä 
aina toimi optimaalisesti käytännössä. (Puustinen ja Hirvonen 2005: 62) 
Vuoden 2012 AKSU- kyselyn vastaajiin kuului kaavoittajien lisäksi myös kansalaisjärjestöt ja 
elinkeinoelämän edustajat. Kysely toteutettiin muilta osin niin, että vastauksia voitiin verrata 
vuoden 2004 tuloksiin. Vastausprosentti oli alueidenkäytön asiantuntijoiden osalta vuoden 
2012 kyselyssä pienempi kuin vuonna 2004, noin 21 % (Ylinen et al. 2013: 7–13). Vuonna 
2012 noin kolmannes kuntakaavoittajista olivat sitä mieltä, että maakuntakaavalla puututaan 
sellaisiin asioihin jotka tulisi ratkaista kuntatasolla. Yleis- ja asemakaavoituksen roolin 
oikeellisuus jakoi mielipiteitä, 41 % oli sitä mieltä, että kaavatasojen välinen suhde on oikea, 
ja 42 % oli sitä mieltä, että asemakaavoituksella ratkaistaan yleiskaavoitukselle kuuluvia 
kysymyksiä. Maakuntakaavaa ja yleiskaavaa moitittiin liian tarkoiksi, ja erityisesti 
yleiskaavoituksessa koettiin, ettei säilytetä sen strategista ja yleispiirteistä suunnittelun tasoa. 
Samantyyppistä kahtiajakoa oli vuonna 2012 nähtävissä kun kysyttiin selvitysten 
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päällekkäisyydestä, kaikista vastaajista 43 % oli sitä mieltä, että tehdään liikaa päällekkäisiä 
selvityksiä, ja 39 % oli sitä mieltä, ettei tehdä. Kuntakaavoittajista 47 % oli sitä mieltä että 
tehdään liian suuressa määrin päällekkäisiä selvityksiä. (Ylinen et al. 2013: 24–30) 
Kaavatasojen välistä puuroutumista on kyselyn mukaan huomattavissa myös keskustan 
kehittämissuunnitelmien osalta, 72 % vastaajista on sitä mieltä että näitä yleiskaavallisia 
kysymyksiä ratkotaan asemakaavojen avulla. Kunnan- ja kaupunginosien kehittäminen 
tehdään myös vastaajien mukaan pääosin asemakaavojen avulla (61 %). Näissä tilanteissa 
yleiskaavoitus koetaan luultavasti liian yleispiirteiseksi suunnitteluvälineeksi. Myös vuoden 
2012 kyselyn mukaan kaavoitusjärjestelmään oltiin pääosin tyytyväisiä, 80 % vastaajista koki 
järjestelmän tarjoavan välineitä erilaisiin suunnittelutarpeisiin ja -tilanteisiin. Kolme 
neljäsosaa vastaajista kokivat myös, että järjestelmä tarjoaa hyvät mahdollisuudet 
maankäytön, asumisen, liikenteen, palvelujen ja elinkeinoelämän yhteensovittamiselle. 
(Ylinen et al. 2013: 52–54) 
Myös Kuntaliitto arvioi maankäyttö- ja rakennuslain toimivuutta. Kyselyitä on suoritettu 
vuosina 2001, 2002, 2005, 2010 ja 2012 (Laine 2012). Vuoden 2012 kysely on myös osa 
valtakunnallista, ympäristöministeriön toteuttamaa maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden 
arviointia, joka toteutettiin vuosina 2012 - 2013. Kysely osoitettiin kuntien kaavoituksesta 
vastaaville, maakuntien liittojen kaavoituksesta vastaaville ja ELY-keskusten kaavoituksen 
ohjauksesta vastaaville. Vastausprosentti kyselyssä oli kuntien kohdalla 56 %, maakuntien 
liittojen osalta 83 % ja ELY-keskuksien osalta 100 %. Kyselyssä tutkittiin 
viranomaisyhteistyötä, alueidenkäytön ohjausjärjestelmän toimivuutta ja kaavoituksen 
voimavaroja (Laine 2012: 1–3).  
Tämän pro gradun kannalta kiinnostavin osuus Kuntaliiton kyselystä on alueidenkäytön 
ohjausjärjestelmän toimivuudesta saadut tulokset. Erilaisilla väittämillä selvitettiin 
kaavahierarkian toimivuutta, kaavojen käyttökelpoisuutta strategiseen suunnitteluun sekä 
kaavaohjauksen mitoitusta. Kyselyn mukaan melkein puolet kunnista näkee, että 
maakuntakaavoituksella ohjataan muutakin kuin ylikunnallista maankäyttöä. Joka viides 
vastaaja kertoo, että asemakaavoituksessa on tullut esille puutteita yleiskaavoituksessa ja on 
jouduttu muuttamaan jopa alle viisivuotisia yleiskaavoja. Kuntien näkemys 
selvitysvaatimuksista yleiskaavan yhteydessä on, että ne vaikeuttavat yleiskaavan käyttöä 
strategisena työkaluna. Vastauksista esille nousee myös kokemus siitä, että kaavan 
ohjaustavoitteet ja selvitysvaatimukset on hankala tasapainottaa strategisen suunnittelun 
kanssa.  Kyselyssä tuotiin esille myös valitusten viivästyttävä vaikutus rakentamiseen. Tämä 
tilanne korostuu raportin mukaan suurissa kunnissa, jopa 93 % suurten kuntien vastaajista 
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kokee että tarpeeton valitus on viivästyttänyt rakennushanketta. Kaikki kunnat mukaan 
luettuna tämä on tapahtunut noin 50 % kunnista. (Laine 2012: 16–19) 
Raportin mukaan maankäyttö- ja rakennuslaki pystyy perusrakenteeltaan ja keskeisiltä 
säännöksiltään vastaamaan kuntien tulevaisuuden maankäytön ohjauksen tarpeita. Erityistä 
huomiota tulee raportin mukaan kiinnittää kaavahierarkian toimivuuden esteiden 
poistamiseen. Kaavojen laadintaprosessi on kyselytulosten valossa muodostunut liian 
raskaaksi eteenkin yleispiirteisen kaavoituksen kohdalla. Raportti suosittelee, että prosesseja 
kevennetään jatkossa jotta kaavatasojen ohjaavuuden toimivuutta pystytään parantamaan. 
Huomiota tulee myös kiinnittää siihen, että eri kaavatasot pysyvät omissa tehtävissään ja 
selvitykset ja vaikutusten arviointi sovitetaan oikealle tasolle. (Laine 2012: 23–24) 
Ympäristöministeriön raportti ”Arviointi maankäyttö- ja rakennuslain toimivuudesta 2013” on 
julkaistu alkuvuonna 2014. Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuuden arviointia on perusteltu 
toimintaympäristön muutoksilla; ilmasto- ja energiapolitiikan merkityksen kasvulla, 
kuntarakenteen käynnissä olevalla uudistumisella, yksityisen ja julkisen sektorin suhteissa 
tapahtuneissa muutoksissa, kaupunkiseutujen kasvulla ja niiden merkityksen korostumisella, 
globaalin talouden nopeatempoisuudella ja sen asettamilla tarpeilla alueidenkäytön ripeään 
vastaamiseen sekä vuorovaikutteisten toimintatapojen korostumisella (Ympäristöministeriö 
2014: 8). Raportissa nostetaan esille MRL:n yhtenä tärkeänä lähtökohtana, että maankäytön 
suunnittelu pitäisi ymmärtää aiempaa laajempana prosessina, jossa kaavoitus muuttuu 
alueiden varaamisesta eri tarkoituksiin yhdyskuntien kehittämisen ja ympäristöpolitiikan 
välineeksi. Tämä 15 vuotta sitten esitetty linjaus koetaan edelleen ajankohtaiseksi. Raportissa 
korostetaan maan eri alueiden erilaisuus, josta riippumatta samat suunnitteluvälineet koskevat 
kaikkia alueita ja suunnittelutasoja. Kaavoitusjärjestelmän keskeinen piirre on sen 
hierarkkisuus, ja jos yleispiirteiset kaavatasot toteutetaan liian yksityiskohtaisina, 
hierarkkisuus johtaa jähmeyteen kaavamuutosten määrän kasvaessa. Jähmeästä prosessista 
voidaan välttyä, jos yleispiirteiset kaavat toteutetaan strategisina ja ennakoidaan 
muutostarpeita ajoissa. Tärkeää on raportin mukaan myös pyrkiä nopeuttamaan 
kaavaprosesseja esim. niihin liittyviä toimintatapoja kehittämällä. (Ympäristöministeriö 2014: 
16-17) 
Yleiskaavoituksen osalta todetaan, että merkittävä osa kaavoista laaditaan suppeille alueille, 
koska koko kuntaa kattavaa yleiskaavaa koetan liian raskaaksi prosessiksi. Kokemukseen 
laajan yleiskaavan työläisyydestä vaikuttaa selvitysten ja vaikutusarviointien laajuus ja 
yksityiskohtaisuus (Ympäristöministeriö 2014: 31). Yleiskaavojen kehittämistarpeita 
pohtiessa raportissa korostetaan yleiskaavojen joustavaa luonnetta sekä suunnittelu- ja 
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ohjaustarpeesta lähtevää esittämistapaa. Tällä hetkellä nähdään, että laaja-alainen ja 
strateginen yleiskaavoitus olisi kehittämisen kohteena. Strategisen yleiskaavoituksen 
kehittäminen vahvistaisi raportin mukaan kaavoitusjärjestelmän hierarkian toimivuutta ja 
kokonaisuuden hallintaa. (Ympäristöministeriö 2014: 35-36) 
Yleiskaavan keskeinen tehtävä on toimintojen yhteensovittaminen, jonka kannalta on 
oleellista, että alueidenkäyttöön vaikuttavien hankkeiden toteuttamisessa hallitaan 
kokonaisuus. Raportin mukaan yleiskaavoituksen toteuttamisen ohjelmointi ja yhteistyö esim. 
liikennejärjestelmäsuunnittelun ja palvelujen ohjelmoinnin kanssa, kaipaa kuitenkin 
kehittämistä (Ympäristöministeriö 2014: 37). Suurimmilla kaupunkiseuduilla alueidenkäytön, 
asumisen ja liikenteen yhteensovittamisen tarve nousee erityisesti esille, koska siellä 
korostuvat yhdyskuntarakenteen seudullinen hallinta ja toimivuuteen liittyvät asiat 
(Ympäristöministeriö 2014: 51). Käynnissä olevan kuntauudistuksen tavoitteiden 
toteutuminen tarkoittaa, että seudun keskuskaupunki ja kehyskunnat yhdistyisivät. Tällainen 
kuntauudistus vaikuttaisi myös merkittävästi alueidenkäytön ohjausjärjestelmään. 
Kaupunkien maantieteellinen laajuus, eli mittakaava, muuttuisi moninkertaiseksi, jolloin sillä 
olisi vaikutusta erityisesti maakunta- ja yleiskaavatasoille. Kuntauudistus antaisi paremmat 
edellytykset alueidenkäytön kokonaisuuden ohjaamiselle, mutta vaatii järjestelmän 
muutoksia:  
”[Kunta]Uudistuksen toteutuminen lisää myös kaavajärjestelmän uudistamisen 
tarvetta ja johtaa todennäköisesti nykymuotoisten kaavojen huomattavaan 
rakenteelliseen muutokseen. Rakentamisen paine ja suunnittelun tarve ovat 
suurimmat kehittyvillä kaupunkiseuduilla, jolloin myös kaavajärjestelmän tulisi 
vastata tähän tarpeeseen. Tästä syystä tulisi selvittää vaihtoehtoja nykyiselle 
kaavajärjestelmälle.” (Ympäristöministeriö 2014: 57) 
Raportissa huomautetaan myös, että yleiskaavojen sisältövaatimuksia tulisi MRL:ssa 
täsmentää maankäytön ja liikenteen yhteensovittamisen näkökulmasta. Toimiva 
suunnitteluprosessi myös edellyttää entistä kiinteämpää yhteistyötä ja vuorovaikutusta 
alueidenkäytön ja liikenteen suunnittelun välille. Yleiskaava tunnistetaan keskeiseksi 
kaavatasoksi liikennejärjestelmän kehittämisen kannalta, koska yleiskaavatasolla voidaan 
vaikuttaa julkisen liikenteen edistämismahdollisuuksiin ja henkilöautoriippuvuuden 
vähentämiseen valitsemalla yhdyskuntarakenteen kehitykselle suunta. Alueidenkäytön ja 
liikenteen suunnittelun yhteensovittamista leimaa raportin mukaan kuitenkin 
hankepainotteisuus. Perinteisesti alueidenkäytössä on ennemminkin varauduttu 
väylähankkeisiin sen sijaan, että järjestelmän toimivuutta olisi pyritty optimoimaan. Yksi 
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kompastuskivi on alueidenkäytön suunnittelun pirstoutunut luonne, kun laaja-alaisia ja 
strategisia yleispiirteisiä kaavoja laaditaan vain vähän. (Ympäristöministeriö 2014: 73-76) 
”Tarvitaankin kaupunkiseutuja kokonaisuutena käsittelevän kaavallisen suunnittelun 
vahvistamista.” (Ympäristöministeriö 2014: 76) 
Raportissa on otettu huomioon myös sähköisen toimintaympäristön muutokset ja todetaan, 
että se on muuttunut valtavirtaiseksi ilmiöksi koko rakentamisen kentällä: 
”Pääosa kaavoista tehdään nykyisin digitaalisessa muodossa tarpeeseen kehitettyjen 
tietokoneohjelmien (CAD-ohjelmien) avulla. Myös rakennukset suunnitellaan lähes 
kokonaan sähköisillä ohjelmilla, siirtyminen kolmiulotteiseen ja mallintavaan 
sähköiseen suunnitteluun (BIM) on käynnissä… Sähköinen tiedonhallinta avaa 
suunnittelulle uusia mahdollisuuksia muun muassa suunnittelusektoreiden yhteistyön 
vaatiman laajan tietomassan hallinnan ja rutiinien automatisoinnin kautta. Se 
mahdollistaa myös suunnitelmien entistä paremman havainnollistamisen ja sitä 
kautta myös syvällisemmän käsittelyprosessin” (Ympäristöministeriö 2014: 133-134) 
Elinkeinoelämän valtuuskunnan raportissa ”Kaavoihin kangistuneet - Tusina ratkaisua 
kaavoituksen hitauteen ja tehottomuuteen” (Hurmeranta 2013) todetaan, että arkikokemuksen 
valossa kaavoitus on jähmeää, rakennushankkeiden jarruttaminen on helppoa ja asioiden 
käsittely venyy jarruttamattakin.  Hurmeranta yhdistää Helsingin seudun järkevän 
maankäytön ja liikenteen suunnittelun paljon keskusteltuun metropolin hallintomalliin ja 
kuntauudistuksen ratkaisuun. Metropolihallinnolla tarkoitetaan pääkaupunkiseudun 
ylikunnallista hallintoa, joka vastaisi esim. maankäytön ja liikenteen seudullisesta 
suunnittelusta. Metropolihallinto koskettaisi Helsinkiä, Espoota, Vantaata, Kirkkonummea, 
Kauniaista, Sipoota, Vihtiä, Keravaa, Tuusulaa, Hyvinkäätä, Nurmijärveä, Mäntsälää, 
Pornaista ja Järvenpäätä (Silfverberg 2013). Metropolikeskustelua voidaan Hurmerannan 
mukaan kiittää siitä, että se on konkretisoinut kaavoituksen merkitystä kilpailukyvyn tekijänä. 
Hurmeranta toteaa, että kaavoitus tuntuu tällä hetkellä olevan enemmän toimeliaisuuden 
pullonkaula kuin mahdollistaja:  
”Kaavoitus mielletään enemmän mekanistiseksi yhdyskuntarakenteen suunnitteluksi 
kuin edellytysten luomiseksi taloudelliselle toimeliaisuudelle”. (Hurmeranta 2013: 
11) 
Raportissa Hurmeranta huomauttaa, että yksi keskeinen kritiikin kohde kaavoituksessa on 
liikenteen kulkeminen eri tietä. Liikenneyhteyksien kehittäminen ei ole sidottu maankäytön 
yleiseen suunnitteluun riittävin määrin. Hurmeranta ottaa raportissa kantaa myös kaavatasojen 
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puuroutumiseen todeten, että kaavahierarkia on teoriassa selkeä mutta käytännössä ei. Ylempi 
kaavataso omii Hurmerannan mukaan liian yksityiskohtaisia tehtäviä itselleen, ja esim. 
yleiskaavaan sisällytetään liian yksityiskohtaista ohjeistusta. Hurmeranta toteaa että erityisesti 
pääkaupunkiseudulla kaavoittajien toimiminen osittain myös rakennussuunnittelijoina on 
ongelma. Yleiskaavoitus on Hurmerannan mukaan erityisen raskas, koska kyseisellä tasolla 
ratkaistaan monenlaisia maankäyttöön liittyviä kysymyksiä. Yksi kaavan raskauteen 
vaikuttava tekijä on Hurmerannan mukaan se, että kaavoihin kirjataan liian paljon tietoa, 
kuten esim. asuntopoliittisia tavoitteita. Hurmeranta kirjoittaakin, että tarvitaan ketterämpiä 
välineitä joilla voidaan vastata yhteiskunnan muutoksiin. Teknologinen kehitys ja siitä 
johtuva yhteiskunnan verkottuminen haastavat hitaan hierarkiamallin. (Hurmeranta 2013: 15– 
18) 
Ympäristöministeriön raportissa ”Yleiskaavoituksen uusia tuulia” (2013) todetaan 
johdannossa, että mielikuva yleiskaavasta on yksityiskohtainen aluevarauskaava, jossa 
ratkaistaan jo melko pitkälle monia maankäyttöön liittyviä kysymyksiä. Raportissa nostetaan 
esille, että kun yleiskaavan tekoon ryhdytään, halutaan sen tulkinnanvaraisuuden olevan 
mahdollisimman pieni. Koska yleiskaava on se taso, joka sovittaa yleispiirteisen ja 
yksityiskohtaisen yhteen, eri sektorit haluavat sisällyttää siihen mahdollisimman paljon omaa 
sektorinäkökulmaa. (Koivu et al. 2013) 
Vaikka Hurmeranta kritisoikin kaavoituksen hitautta, hän tuo myös esille sen, että 
kaavoitukseen kuuluu tietynlainen hitaus. Tärkeää on kuitenkin erottaa skenaarioiden 
laadintaan, suunnitteluun, mallinnuksiin ja selvityksiin kuluva aika byrokratian hidastelusta 
(Hurmeranta 2013: 20). Hurmerannan mukaan kaavoitusta on totuttu tarkastelemaan 
mekanistisena toimintona jossa ”kaavoja piirrellään, valituksia tehtaillaan ja vuosia kuluu” 
(Hurmeranta 2013: 41). Hurmeranta korostaa raportissaan erityisesti seuraavia kaavoituksen 
pullonkauloja: kaavoituksen hitaus, valitusprosessin pitkäkestoisuus, ennakoimattomuus ja 
liian yksityiskohtaiset kaavamääräykset. Kolmitasoinen kaavahierarkia puuroutuu 
käytännössä, ja hierarkia ei toimi suunnitellulla tavalla. Tämän hierarkian uudistamiseen luo 
paineita myös käynnissä oleva kuntauudistus, joka konkreettisesti voi aiheuttaa sen, että 
kaavatasojen roolia on mietittävä uudelleen. Hurmeranta pitää prosessin sujuvoittamisen 
kannalta tärkeimpänä kaavoituskulttuurin muutoksen dynaamisemmaksi. Dynaamisuudella ja 
strategisuudella on Hurmerannan mukaan tärkeä tehtävä myös siltä osin, että on pystyttävä 
tunnistamaan myös elinkelvottomat hankkeet ja ne hankkeet, jotka toteutuvat omalla 
painollaan kun kerran ovat päässeet alkuun. (Hurmeranta 2013: 41–43) 
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Anssi Joutsiniemi ottaa kantaa kaavoitukseen artikkelissaan ”Kaavoituksen tilasta” (2008). 
Joutsiniemen tulkinnan mukaan kaupunkisuunnittelumme on juuttunut suomalaisen 
suunnitteluohjauksen normirakenteiden itsenäisyysfiksaatioon, eli jokainen suunniteltava 
yksikkö on tulkittu ohjeissa ja määräyksissä korostetun yksineuvoiseksi ja riippumattomaksi 
toimijaksi. Joutsiniemen mukaan ei usein keskustella siitä, mitä haittaa tästä ajatusmallista on 
ollut koko kaupunkirakenteen mittakaavassa. Rakentamisen ohjaus keskittyy liian korostetusti 
negatiivisten ulkoisvaikutusten torjumiseen.  Artikkelissa Joutsiniemi kiinnittää huomiota 
myös kaavan muotoon, piirustukseen joka kuvaa tilallisia vuorovaikutuksia näennäisen 
yksinkertaisella tavalla (Joutsiniemi 2008: 41–45). Joutsiniemi kokee, että:  
”yksinkertaisilla joukko-opillisilla inkluusion, eksluusion ja päällekkäisyyden 
periaatteilla sekä kolmen pää- ja välivärin yhdistelmillä ei kuitenkaan absoluuttisen 
tilan kuvaajina sinänsä ole paljon annettavaa suunnittelulle. Tällä universaalin 
merkinnän tasolla tätä tarkastelevalle kaavoitus näyttäytyy lähinnä aikuisten 
värityskirjana.” (Joutsiniemi 2008: 46).  
Samassa artikkelissa Joutsiniemi toteaa myös, että kaavoittajan työmaa on muuttunut 
hallinnollisesta määräilystä suostutteluun ja houkutteluun. Tämä asettaa haasteita 
lopputuloksen ymmärtämiseen ja hajautetun systeemin käyttäytymisen ennustettavuuteen. 
Kaavoituksen onnistumisen yhtenä edellytyksenä pidetään kunnallisen maanomistuksen 
ihannetta (Joutsiniemi 2008: 46–49). Joutsiniemi toteaa, että vaikka moni kritisoi esim. Histan 
suunnittelua tai Nurmijärvi-urbanismia, harva kritisoi syvällisesti sitä alueidenkäytön 
suunnittelujärjestelmää, joka mahdollistaa tämänkaltaisten alueiden suunnittelun ja tekee 
niistä kilpailukykyiset. Joutsiniemi huomauttaa myös, että MRL:n uudistuksen myötä 
vaatimukseksi muodostettu kaavojen tarkistus kiistää kaavojen pysyvän luonteen. Joutsiniemi 
ehdottaa kaupungin katsomista ”toisenlaisin kaavasilmälasein” ja peräänkuuluttaa että 
kaavoitus nähtäisiin enemmän prosessina (Joutsiniemi 2008: 51). 
Aila Korpivaara kommentoi Joutsiniemen artikkelia omalla artikkelillaan ”Kaavoituksen 
oheen tarvitaan uusia kaupunkisuunnittelun välineitä” (2008). Korpivaara muistuttaa, etteivät 
puutteet kokonaisuuden hallinnassa johdu kommunikatiivisesta suunnittelukäytännöstä, vaan 
yksinkertaisesti kokonaisuuden hallitsemattomuudesta. Hänen mukaansa MRL:n tavoitteena 
on ollut, että maankäytön suunnittelu perustuu yhä enemmän kokonaisvaltaiseen 
näkemykseen. Sen sijaan, että kaavoitus olisi alueiden varaamista, sen on oletettu muuttuvan 
yhdyskuntien kehittämisen ja ympäristöpolitiikan välineeksi. Korpivaara toteaa myös, että 
kaavoituksen ammatin muutos on pysyvää, ja se johtuu yleisemmästä yhteiskunnallisesta 
muutoksesta. Kaupunkisuunnittelu on hänen mukaansa keskeinen väline yhdyskuntien 
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kehittämisessä. Lopuksi Korpivaara toteaa että Ympäristöministeriössä on tiedostettu 
maankäytön suunnittelujärjestelmän muutostarpeet jotka juontavat juurensa yhä nopeammin 
muuttuvasta toimintaympäristöstä. Strategisen alueidenkäytön suunnittelun merkitys on 
Korpivaaran mukaan kasvanut, ja tarvitaan joustavampia suunnittelun välineitä 
kokonaisuuden hallintaan. Korpivaara nostaa esimerkkinä esille kaavoituksen ja 
rakennussuunnittelun yhteensovittamisen ja limittämisen merkitystä toteutuskelpoisuuden ja 
kokonaisprosessin nopeuttamisen parantamisessa. (Korpivaara 2008, 53–57) 
Kimmo Kurunmäki ja Panu Lehtovuori suuntaavat artikkelissaan ”Uusi suunnittelujärjestelmä 
kaupunkiseuduille” kritiikkiä järjestelmän monimuotoisuuden puutteeseen (2013). 
Kirjoittajien mielestä nykyinen järjestelmä ei vastaa eri alueiden tarpeisiin ja he näkevät 
haasteellisena sen, että kasvavien ja supistuvien kaupunkiseutujen suunnitteluun sovelletaan 
samaa ”hierarkkista ja jäykkää järjestelmää”. Kaavoituksen moniportaisuutta ja hitautta 
ehdotetaan parannettavan ja hierarkkisuutta kevennettävän kaksitasoisella kaavoituksella. 
Nämä olisivat strateginen kaava koko kaupunkiseudulle ja operatiivinen kaava kunnalle. 
Maakuntakaava jää Kurunmäen ja Lehtovuoren ehdottamassa vaihtoehdossa suurilla 
kaupunkiseuduilla sivuun, ja tärkeäksi noussut seudullinen kaava strategisena ja 
oikeusvaikutteisena työkaluna vahvistuisi. Kirjoittajat huomauttavat myös, että prosessi joka 
koostuu yleiskaavasta/osayleiskaavasta ja asemakaavasta on aivan liian riskialtis ja raskas 
useamman kunnan yhteissuunnitteluun. Yhteissuunnittelun tarve kasvaa kuitenkin koko ajan 
erityisesti pääkaupunkiseudulla. (Kurunmäki ja Lehtovuori 2013) 
Kurunmäki ja Lehtovuori supistaisivat viidestä tasosta koostuvan suunnittelujärjestelmän 
kolmeen tasoon ja vähentäisivät tällä tavalla jokaiseen tasoon kuuluvan byrokratian ja 
vaiheiden määrän. Maakuntakaava, strateginen suunnitelma (yleensä rakennemalli tai 
vastaava), yleiskaava, asemakaava ja tontinluovutus muuttuisivat muotoon strateginen kaava, 
operatiivinen kaava ja tontinluovutus. Näitä vaiheita ohjaisi kuitenkin edelleen VAT:t. 
Kirjoittajien mielestä kaavojen dynamiikka parantuisi ja kaikki tärkeät elementit toteutuisivat 
edelleen: strategisuus ja ylikunnallisuus, kunnallinen kaavavalta ja -ilme sekä toteuttamisen 
monipuolisuus. Tärkeää on myös, että siirtyminen kaksiportaiseen järjestelmään 
mahdollistaisi suunnittelumenetelmien ja esitystapojen kriittisen uudelleenarvioinnin: 
”Strategisella tasolla dynaamisen ja reaaliaikaisen kaupunkitiedon integrointi, eri 
toimijoita yhdistävät visioprosessit ja tietokantoihin liittyvät päätöksenteon 
tukijärjestelmät ovat selviä kehityskohteita. Miksi 2020-luvun suunnitelman täytyy 
olla papyruskääröä muistuttava kartta ja jokin kirjallinen selvitys?” (Kurunmäki ja 
Lehtovuori 2013).  
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Aluevarauskaavan kehittämistarpeita nousi esille myös haastatteluissa: 
”Tällainen aluevarauskaava, sehän on yli sata vuotta vanha, ellei enemmänkin, niin 
onhan se nyt aika vanhaa touhua. Saat sillä jotain hyötyä, mutta sehän on 
käytännössä jo vanhentunut kun se on käsitelty hallinnollisesti”. (Suomisto 2013) 
Suomiston (2013) mukaan kaavoittaessa on alueita, joilla on tarkoitus ja toimintoja, jonka 
lisäksi on olemassa alueita, joilla on potentiaalia, mutta jossa ei vielä ole mitään toimintoja. 
Aluevarausyleiskaavassa kaikille alueille osoitetaan jonkinlainen merkintä, mutta 
todellisuudessa kaikki kaavaan merkityt asiat eivät toteudu. Koska todellisuudessa alueiden 
kehitys on jatkuvaa, voidaankin hankekaavoilla toteuttaa joitakin toimintoja joiden 
olemassaolosta tai tarpeesta ei tiedetty yleiskaavan laadinnan aikana. Hankekaavalla toteutettu 
projekti muuttaa ympäröivien alueiden potentiaalia ja yleiskaava ei enää vastaa todellista 
tilannetta. Suomiston mukaan tämä tapahtuu koko ajan ja joka puolella johtaen siihen, että 
aluevarauskaava ei toimi vuorovaikutteisesti todellisen ja suunnitellun tilanteen välillä. 
Kurunmäki ja Lehtovuori tuovat myös esille sen, että elämme epävarmassa ja koko ajan 
muuttuvassa ympäristössä, joten suunnittelujärjestelmään on lisättävä kyky tunnistaa uutta ja 
uusia ilmiöitä. On pystyttävä seuraamaan seudun tilaa ja toimintaa sekä mahdollistaa nopean 
palautteen hyödyntämistä.  
”Nykyinen suunnittelujärjestelmä, joka on rakennettu varmistamaan teollisen 
modernisaation tuottaman tilallisen vision hierarkkinen toteuttaminen, ei vastaa 
nykyiseen kaksisuuntaisen, dynaamisen ja usein paikkalähtöisen prosessin 
tarpeeseen.” (Kurunmäki ja Lehtovuori 2013) 
Heikki A. Loikkanen nostaa VATT:n valmisteluraportissa ”Kaupunkialueiden maankäyttö ja 
taloudellinen kehitys - maapolitiikan vaikutuksia tuottavuuteen sekä työ- ja 
asuntomarkkinoiden toimivuuteen” esille, että kaavoituksella on merkittävä rooli kaupunkien 
kasvussa, kehityksessä ja kilpailussa. Loikkanen korostaa, että kaupunkien kehityksen 
kannalta strategisesti tärkeä kysymys on miten joustavasti kaavoitus sopeutuu muuttuviin 
olosuhteisiin (Loikkanen 2013: 18). Hän myös toteaa, että:  
”Suomen hierarkkinen kaavoitusjärjestelmä on jäykkä ja perustuu oletukseen siitä, 
että tulevaisuus on pitkiksi ajoiksi ennakoitavissa eikä mittavia muutostarpeita ole 
odotettavissa. Todellisuudessa sekä yritystoiminnan että asumisen sijainnit ja 
tilatarpeet muuttuvat tavalla, jota viranomaisten on mahdotonta ennakoida”. 
(Loikkanen 2013: 33) 
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Loikkanen nostaa esille, että vaikka maakäyttö- ja rakennuslakia on hiljattain uudistettu, 
vaikuttaa se edelleen vanhanaikaiselta ja huonosti toimivalta. Maankäytön 
suunnittelujärjestelmää ja maapolitiikan välineitä on Loikkasen mukaan syytä uudistaa ja 
samalla arvioida julkisen sektorin ja sen eri instituutioiden sekä yksityisen sektorin rooleja 
uudelleen maankäyttöä koskien. (Loikkanen 2013: 33) 
Loikkasen mukaan perinteisiin pohjautuva maankäytön suunnittelujärjestelmä painottaa liikaa 
pitkäkestoisia ratkaisuja, jonka mukaisesti kaavoja laaditaan pitkin aikavälein. Huomio 
kaavoituksessa on usein myös uusien alueiden kaavoittamisessa eikä olemassa olevien 
rakenteiden muutoksissa. Nykyisen kaavajärjestelmän riskinä on Loikkasen mukaan pitkän 
aikavälin kehityskuvan osoittautuminen epärealistiseksi, miten voi käydä monista eri syistä, 
esim. taloudellisesta kasvusta, muuttoliikkeestä ja kotitalouksien asuntokysynnästä. Globaalin 
teknologisen kehityksen myötä yritysten ja kotitalouksien tilantarpeet ja sijaintitoiminnat 
muuttuvat Loikkasen mukaan aiempaa nopeammin. Koska kehityksen arvioiminen pitkälle 
tulevaisuuteen on entistä vaikeampaa, on Loikkasen mielestä:  
”perustellusti esitetty, että kaavoitusprosessin tulisi muuttua rullaavammaksi ja 
joustavammaksi niin, että esimerkiksi yleiskaavoissa määritellyt käyttötarkoitukset 
ja volyymit ovat nykyistä helpommin muutettavia”. (Loikkanen 2013: 43) 
Loikkanen toteaa, että suunnittelun ajatusmallia olisi kehitettävä vastaamaan 
nykytodellisuutta ja edessä olevia haasteita. Niihin voidaan hänen mukaansa vastata:  
”visioiden uudelleen suuntaamisella, strategisuuden korostamisella, ohjauksen 
ketteryydellä sekä vaikuttavuutta korostamalla.” (Loikkanen 2013: 43) 
Tulisi siirtyä kaupunkirakenteen aktiiviseen hallintaan (Loikkanen 2013: 43). Kaavoituksen 
on Loikkasen mukaan pystyttävä reagoimaan myös nopeisiin muutoksiin 
yhteiskuntarakenteessa, koska nykyisellään yhdyskuntarakenteen hajautumisen 
yhteiskunnalliset kustannukset ovat liian suuret, ja kustannusten lieventämiseksi kaavoituksen 
resurssipohjaa olisi vahvistettava. Loikkasen mukaan se merkitsee yksityisen ja julkisen 
sektorin yhteistyön uudelleen arviointia kaavoituksen suhteen. (Loikkanen 2013: 48) 
4.2. Miten tietomallipohjainen yleiskaavoitus voi vastata kaavoitusjärjestelmään 
kohdistettuun kritiikkiin? 
Kaavoitusjärjestelmään kohdistettuun kritiikkiin voidaan ainakin osittain vastata 
tietomallipohjaisen yleiskaavoituksen ja erityisesti kaikki mittakaavat kattavan 
tietomallipohjaisen aluesuunnittelun avulla. Kaavajärjestelmän toimivuuteen liittyvissä 
kyselyissä esille nousi kaavan eri tasojen suunnittelijoiden välinen keskusteluyhteyden puute, 
45 
 
kaavatasojen päällekkäiset selvitykset ja tiedon kulkuun ja tietojärjestelmiin liittyviä 
ongelmia. Yleiskaavan tietomallin viedään kaikki sellainen tieto, jonka koetaan olevan 
relevantti kaavan suunnittelulle. Kun eri kaavatasoilla tehdyt selvitykset ovat helpommin 
suunnittelijoiden ulottuvilla tietomallissa, voidaan myös karsia päällekkäisiä selvityksiä. Kun 
on yksi selkeä paikka, josta suunnittelutieto voidaan hakea, tiedon kulku paranee myös niin 
eri alojen kuin tasojen suunnittelijoiden välillä. Kuitenkin tietomallipohjainen suunnittelu ei 
voi kokonaan korvata konkreettista ja kasvokkain tehtävää yhteistyötä ja vuorovaikutusta, 
johon vaikuttaa myös suunnittelijoiden keskinäiset henkilösuhteet. Jos tietomallipohjaista 
suunnittelua otetaan laajemmin käyttöön, yksi iso tekijä tietojärjestelmiin liittyen on 
henkilökunnan saama koulutus ja työkalun käytön opettelu. Varsinkin käyttöönoton 
alkuvaiheissa tietojärjestelmien käyttöön voi liittyä ongelmia.  
Liikennejärjestelmäsuunnittelun ja maankäytön suunnittelun yhteistyön ja toteuttamisen 
kritiikissä tunnustettiin ohjelmoinnin ongelmia. Yleiskaava tunnistettiin keskeiseksi 
kaavatasoksi tämän ongelman ratkaisussa, ja edellytettiin entistä kiinteämpää yhteistyötä ja 
vuorovaikutusta suunnittelussa. Maankäytön ja liikenteen suunnittelun integraatio koettiin 
tärkeämmäksi suurilla kaupunkiseuduilla, jossa yhdyskuntarakenteen seudullinen hallinta ja 
toimivuus korostuvat. Koska yleiskaavan tietomalli on niin strategisesti kuin 
institutionaalisesti integroiva työkalu, luo se uusia mahdollisuuksia parantaa 
liikennejärjestelmäsuunnittelun ja maankäytön suunnittelun integraatiota. 
Yhdyskuntarakenteen toimivuuteen liittyy myös se, että yleiskaavoja laaditaan nykyään liian 
suppeille alueille, koska koko kunnan kattava yleiskaava tai kuntien yhteinen yleiskaava 
koetaan liian raskaaksi prosessiksi. Tietomallipohjaisessa yleiskaavoituksessa tiedon hallinta, 
käyttö ja tuottaminen sekä vaikutusten arviointi helpottuu. Tähän kritiikkiin liittyy kuitenkin 
myös erittäin oleellisesti poliittinen ulottuvuus, johon tietomallipohjaisella yleiskaavoituksella 
voidaan vaikuttaa vai osittain, luomalla päätöksenteon pohjalle jo aikaisessa vaiheessa eri 
vaihtoehtojen vaikutusten arviointeja. Kaavoitusjärjestelmän kritiikissä nostetaan esille, että 
sama järjestelmä koskee niin suuria, kasvavia kaupunkiseutuja kuin taantuvia pieniä 
kaupunkiseutuja. Yksi ratkaisu voisi olla tietomallipohjaisten suunnittelutyökalujen tuominen 
ensin kasvavien kaupunkiseutujen suunnitteluun, koska niillä kaavoitus perustuu laajempaan 
tietopohjaan, kompleksisemman järjestelmän hallintaan ja myös nopeammin muuttuvaan 
toimintaympäristöön.  
Muutokset erityisesti sähköisessä toimintaympäristössä on kaavoitusjärjestelmään 
kohdistetussa kritiikissä huomioitu. Dynaamisen ja reaaliaikaisen kaupunkitiedon integraatio 
suunnittelun strategisella tasolla nähdään liittyvän juuri sähköisen toimintaympäristön 
kehitykseen ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin. Koko suunnitteluprosessin 
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yhteensovittaminen kaavoituksen ja rakennussuunnittelun välillä nähdään 
toteutuskelpoisuuden ja kokonaisprosessin nopeuttamisen kannalta tärkeäksi, ja nostetaan 
myös erityisesti esille tietomallinnuksen vieminen muillekin kuin rakennussuunnittelun 
tasoille. Tarvitaan ketterämpiä suunnitteluvälineitä, joilla voidaan vastata yhteiskunnan 
muutoksiin ja tuoda suunnittelujärjestelmään kyky tunnistaa uutta ja uusia ilmiöitä. On 
pystyttävä seuraamaan yhdyskunnan tilaa ja toimintaa sekä mahdollistaa nopean palautteen 
hyödyntämistä. Kaupunkirakenteen aktiivista hallintaa ja joustavuutta peräänkuulutetaan. 
Tietomallipohjainen suunnittelu voi tarjota mahdollisuuksia kaavoituksen dynaamisuuden 
parantamiseen, koska työkalu mahdollistaa paremman ja nopeamman vuorovaikutuksen ja 
tiedonvälityksen. Kaavoituksessa suoraan alueisiin sidotaan enemmän tietoa, joka parantaa 
tiedon löytämisen ja hyödyntämisen oikeassa vaiheessa kaavoitusta ja parantaa sujuvuutta. 
Tietomallipohjaisessa kaavoituksessa prosessin koko ajan kehittyvän ja muuttuvan luonteen 
tuominen hyväksyttyyn kaavaan vaatii kuitenkin myös paljon kaavoituksen muilta osin, kuten 
hallinnollisten ja lainsäädännöllisten asioiden kehittämistä.  
Oikeusvaikutteisen kaavan ulkomuoto; kaavakartta ja siihen liittyvä selostus, saa osakseen 
melko paljonkin kritiikkiä. Kaavan kaksiulotteinen kuvaus koetaan olevan vanhentunut eikä 
vastaavan toimintaympäristön muutosten asettamia vaatimuksia. Kaavan esitystapaa 
kritisoidaan, koska se ei ilmennä kaavan ratkaisujen ja päätösten takana olevaa 
vuorovaikutusta. Tietomallipohjaisessa yleiskaavassa kaavan alueisiin voidaan liittää tietoa ja 
eri alueet voidaan liittää myös toisiinsa, joka nostaa kaavassa olevan tiedon paremmin esille ja 
näyttää alueiden väliset vuorovaikutussuhteet. Tietomallipohjainen kaavoitus luo älykkään 
järjestelmän, joka pystyy vastaamaan tämän päivän tarpeisiin paremmin kuin perinteinen, 
kaksiulotteinen kaava. 
Brenner (2001) nostaa esille, että mittakaavan rakentumisen prosessit voivat johtaa niin 
kutsuttuihin kiinteisiin mittakaavoihin (scalar fixes). Jos mittakaavat kehittyvät niin, että 
niistä muotoutuvat kiinteitä, voi se Brennerin mukaan hidastaa tai estää mittakaavojen 
myöhempää kehittymistä. Tämä on kaavoituksen osalta kiinnostava näkökulma. Voidaanko 
nykymuotoista aluevarausyleiskaavaa ajatella eräänlaisena kiinteänä mittakaavana? 
Yleiskaavalla esitetään kaupunkirakenne niin kuin se ennustetaan ja halutaan näyttävän 
kolmenkymmenen tai viidenkymmen vuoden päästä. Yleiskaava näyttää siis staattisen 
tilanteen vuosikymmenten päähän, ja muutoksen tekeminen hyväksyttyyn yleiskaavaan on 
edellä esiteltyjen kyselyiden tulosten mukaan koettu hankalaksi ja pitkäkestoiseksi 
prosessiksi. Brennerin mukaan kiinteät mittakaavat estävät mittakaavojen luonnollisen 
kehittymisen. Jos yleiskaava on muodostunut kiinteäksi mittakaavaksi, sen on vaikea reagoida 
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yhteiskunnan muutospaineisiin. Luommeko nykyisen kaavajärjestelmämme kautta kiinteitä 
mittakaavoja, jotka mahdollisesti hidastavat tai estävät kaupunkien dynaamisen kehityksen? 
Tietomallipohjaisessa yleiskaavoituksessa korostetaan tiedon roolia, mutta yksi 
yleiskaavoituksen haasteista nähdään olevan liiallisen tiedon kirjaaminen yleiskaavaan, koska 
sen koetaan aiheuttavan kaavatasojen puuroutumista ja heikentävän hierarkkisuuden 
tuottamaan jämäkkyyttä. Tässä viitataan kuitenkin enemmän siihen, että 
maakuntakaavoituksella ohjataan liian tarkkaan kunnalliselle tasolle kuuluvia asioita tai 
yleiskaavoituksella ohjataan liian tarkasti asemakaavoitusta. Kun tietomallipohjaisessa 
kaavoituksessa yleiskaavaan liitetään enemmän tietoa, se ei tarkoita, että siihen liitetään tietoa 
joka ohjaa liian tarkkaan vääriä suunnittelutasoja. Tässä suhteessa tietomallipohjaisessa 
suunnittelussa ja kaavoituksen dynaamisuuden tavoittelussa mittakaava on tärkeää. Eri 
kaavatasojen tietomallien tietokantoja luodessa on tärkeää, että kullekin kaavatasolle kuuluva 
tieto on määritelty, jotta mittakaavoja ei sekoiteta keskenään. 
5. TULOKSET 
Tietomallipohjainen yleiskaavoitus perustuu siihen, että suunnitteluun tarvittava tieto löytyy 
tietomallista. Yleiskaavan tietomallin tietoperusta koostuu tiedosta joka sijaitsee 
yleiskaavatasolla sekä ylemmällä että alemmalla suunnittelutasolla. Koska yleiskaavoja 
laaditaan nykyään enimmäkseen alueille, joilla on jo voimassa oleva yleiskaava, siirtyy siinä 
oleva tieto (kaavamääräykset, selvitykset ym.) yleiskaavan tietomalliin. Osittain tällä tasolla 
oleva tieto on vanhentunutta, mutta toisaalta tärkeää erityisesti lähtötiedon kannalta. 
Maakuntakaavasta siirtyvää tietoa on Anssi Savisalon (2011) mukaan maakuntakaavan 
kaavamääräykset ja aluevaraukset, tilastokeskuksen ja maanmittauslaitoksen GIS-materiaalit, 
kuten maastotietokanta, laserkeilaus ja tilastoaineistot, ympäristöhallinnon ympäristötieto 
(OIVA ja YKR), maisemarakenne, maaperätieto ym.  Tieto joka siirtyy yleiskaavasta 
asemakaavaan, on esim. yleiskaavan kaavamääräykset ja aluevaraukset, tilastokeskuksen ja 
maanmittauslaitoksen GIS-materiaalit, selvitys- ja inventointitieto, ympäristötieto sekä 
maisemarakenne. (Savisalo, 2011) 
Haastattelussa Manninen nostaa esille, että maakuntakaavassa ei yleensä ole sellaista tietoa, 
joka ei ole jo yleiskaavoittajan tiedossa, koska kaupungin puolesta osallistutaan myös 
maakuntakaavan tekoon työryhmien kautta. Asemakaavaan siirtyvän tiedon kohdalla 
Manninen tuo esille nyt tehtävän, vuoden 2016 Helsingin yleiskaavan, tarpeita. Uudessa 
yleiskaavassa on Mannisen mukaan paljon sellaisia tavoitteita, joiden ohjaamiseen 
yleiskaavatasolla ei ole totuttu. Yleiskaavan yksi tärkeä ja korostettu tavoite on luoda urbaania 
kaupunkia. Yleiskaavan laadinnan yhteydessä pohditaan millä tavoin urbaania voidaan mitata 
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ja miten määräykset viedään yleiskaavatasolta asemakaavatasolle niin, että se antaa riittävästi 
pelivaraa tarkemmalle kaavoitukselle. Ne strategiset tavoitteet jotka määritellään 
yleiskaavatasolla pitää pystyä viemään asemakaavatasolle asti, muuten yleiskaava on 
Mannisen mukaan täysin hampaaton. Yleiskaavan yhteydessä tehdään myös 
toteuttamisohjelma, jonka tiedot olisi hyvä yhdistää yleiskaavan tietomalliin. Oleellinen tekijä 
kaupunkisuunnittelussa on Mannisen mukaan myös alueiden rakennettavuus. Hän pitää hyvin 
tärkeänä tietona jo yleiskaavavaiheessa sen, miten kallista on rakentaa minnekin, joka 
vaikuttaa vahvasti alueiden toteutettavuuteen. Kun tiivistetään ja suunnitellaan uutta 
kaupunkia olemassa olevien rakenteiden varaan, esiin nousevat myös erilaiset terveyteen 
liittyvät säädökset jotka on pakko ottaa huomioon jo yleiskaavoituksessa. (Manninen: 2013) 
Tietomallissa pitää Suomiston mielestä olla ”koko paketti”. Tällä hetkellä käytettävissä on 
erilaiset sektoriohjelmat, hiilijalanjälkilaskelmat ym., mutta ne pitää Suomiston mielestä 
saada kaikki samaan malliin. Hän huomauttaa, että verrattuna rakennusten tietomalleihin, 
joissa voidaan määritellä jokainen ruuvi ja sarana, aluemallin tietoja pitää pelkistää jollain 
tapaa. Kuitenkin mallin pitää toimia niin, ”että samasta kaavasta leivotaan nämä kaikki”. 
Tässä kohtaa Suomisto mieltää tietomallin samalla tavalla kuin Ison-Britannian hallitus 
rakennuttamisstrategiassaan. Suomisto näkee tietomallin rakenteen niin, että mallin 
abstraktiotasoa voidaan nostaa tai laskea riippuen siitä, millä tasolla kaupunkia halutaan 
tarkastella. Suomiston näkemyksen mukaan tieto olisi skaalautuvaa, jolloin laajemmalta 
alueelta voitaisiin tarkastella kokonaisuuksia tärkeimpien periaatteiden mukaan. Kun 
abstraktiotasoa lasketaan, voidaan nähdä kortteleita ja saatavilla oleva tieto olisi 
yksityiskohtaisempaa. Tällä tapaa tietomallissa olisi nähtävissä ja muokattavissa eri tiedot 
riippuen siitä, suunnitellaanko maakunta-, yleis- tai asemakaavaa. Ne tiedot jotka olisivat 
näkyvissä, olisi Suomiston mukaan hyvä pystyä teemoittamaan, tarkoittaen sitä, että jos 
haluaa laskea esim. aurinkoenergian tuotantopotentiaalin kattojen pinnalta, voitaisiin valita 
vain tietyt tiedot näkyviin malliin. Kuitenkin kaikki tieto olisi kaavoittajan ulottuvissa 
samassa mallissa. (Suomisto 2013) 
Tärkeä ulottuvuus tietomallissa olisi myös kokonaisuuden hallinta, eli hankehallinta ja 
kustannushallinta. Suomiston mielestä hankehallinta olisi yksi mallin teemoista, ja valikosta 
käyttäjä voisi valita tämän vaihtoehdon ja sitä kautta tehdä hankepriorisointia, suhteuttaa 
asemakaavoja yleiskaavoihin jne. Kustannuskysymys on Helsingin kaupungille erityisen 
tärkeä, koska on olemassa lukematon määrä hankkeita ja taloudellisia edellytyksiä vain osan 
toteuttamiseen. Kun rakennetaan olemassa olevaan rakenteeseen, kustannukset ovat aina 
korkeat, jolloin on tärkeää pystyä arvottamaan hankkeita ja määrittelemään missä 
järjestyksessä niitä toteutetaan. Tässä on Suomiston mukaan tällä hetkellä käytössä varsin 
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perinteiset menetelmät, eikä hän näe, että tämän toteutuksessa olisi mitään kovin hankalaa. 
(Suomisto 2013) 
Kysymykseen siitä, mitä tietomalli tarjoaisi yleiskaavoitukselle Manninen tuo esille 
visualisoinnin tärkeänä asiana. Muuttujien säätäminen ja miten ne vaikuttavat lopputulokseen, 
on Mannisen mukaan kiinnostavaa. Vaikutusten arvioinnissa Manninen näkee myös 
potentiaalisen hyödyn. Yleiskaavoituksessa tarkasteluja laaditaan ja vaikutuksia arvioidaan 
mm. koskien kaavavarantoa, saavutettavuutta, kaupunkitaloutta, liikennettä ja viheralueita 
(Manninen 2013; Helsingin kaupunkisuunnitteluvirasto 2012: 12–20). 
Se tieto mikä tietomalliin siis halutaan tai tarvitaan, on hyvinkin laajaa samalla kun se on 
yksityiskohtaista. Tärkeää on myös mallin käytettävyyden parantaminen esim. Suomiston 
ehdottamalla tavalla, teemoittamalla tietokannat ja luomalla mahdollisuus abstraktiotason 
säätämiseen.  
Tärkeä osa tietomallin käyttöönotossa ja omaksumisessa on miten siihen suhtaudutaan 
työkaluna. Haastatteluissa haastateltavien suhtautumista voitiin alustavasti kartoittaa. Johtuen 
haastatteluiden pienestä määrästä suhtautumista yleiskaavan tietomalliin ei voida yleistää 
koskemaan koko Helsingin kaupunkisuunnitteluvirastoa. Haastateltavat edustavat kuitenkin 
eri ammattikuntia ja heidän tietotaso tietomallista vaihtelevat, joten näin ollen haastattelut 
antavat kuitenkin näytteen siitä, miten vaihtelevasti yleiskaavan tietomalliin voidaan 
suhtautua viraston sisällä.  
Kivelän haastattelussa keskustelu pitäytyi suunnittelun integrointiin liikennesuunnittelun 
näkökulmasta, koska hän ei ollut aiemmin tutustunut tietomalliin työkaluna vaikka tiesi, että 
sitä käytetään joidenkin uusien hankkeiden suunnittelussa, kuten Pisararadan yhteydessä. 
Tietomallin käytettävyys strategisella suunnittelutasolla herätti pohdintaa sekä Mannisen että 
Suomiston haastattelussa. Manninen muistuttaa, että kaavoitus on paljon tulkintaa, ja tulkinta 
ei aina ole ihan selvä tapaus. Ihmisten toiminta on Mannisen mukaan niin kompleksista, ettei 
kaikkia vaikutuksia ikinä pysty ennakoimaan, ja siksi hän näkee tietomallin ja muut vastaavat 
ohjelmat vain strategisen suunnittelun apuvälineinä. Suomisto näkee, että tietomallin 
potentiaali on erityisen suuri yleiskaavatasolla ja mahdollisella metropolikaavatasolla. Jos 
tietomalli on tarpeeksi fiksu, eli malliin liittyvä tietokanta on rakennettu hyvin, strategisen 
tason suunnittelu voidaan Suomiston mukaan tehdä lähes reaaliaikaisesti. Hän näkee 
tietomallin yleiskaavatasolla nimenomaan niin, että sen avulla voidaan testata ja simuloida 
strategioita ja se auttaa päätöksentekoa jo siinä vaiheessa. Hän kokee myös, että alan on 
selkiydyttävä ennen kuin tiedetään mitä polkua pitäisi lähteä kulkemaan. Suomisto ymmärtää 
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yleiskaavasuunnittelijoiden varauksellista suhtautumista tietomallipohjaiseen kaavoitukseen 
ja toteaa, että se varmaankin on ihan viisas tapa suhtautua.   
Helsingin KSV:llä on Suomiston mukaan perustettu tietotyöryhmä, jonka tehtävä on miettiä 
asioita kokonaisuuden kannalta eikä ”sulkea tietoa omiin pikku purkkeihinsa”. Suomisto 
kuvaa tietotyön kehitystä kolmivaiheisena, ja hänen näkemyksensä mukaan olemme tällä 
hetkellä vaiheen 2 ja 3 välissä: 
1. Työ 1.0 / sähkökynä. Tässä vaiheessa tietotekniikka on korvannut manuaaliset 
työkalut. Prosessi on kuitenkin vielä manuaalinen, mutta käytetään 2D-CAD:iä, 
sähköpostia, pienoismalleja ja visualisointeja. 
2. Työ 2.0 / tietotyö. Tässä vaiheessa olemme jo siirtyneet digitaalisiin prosesseihin, 
sisältäen paikkatietoa, luokiteltuja aineistoja, projektipankkeja, 3D-tulosteita, 
renderöintiä, avointa dataa ja 3D-kaupunkimalleja. Vaihetta kuvaa sähköiset palvelut 
ja digitaaliset tuotteet. 
3. Työ 3.0 / tietomallipohjainen työ. Tätä vaihetta edustaa ajasta ja paikasta 
riippumaton työ, työvälineiden ja datan sijaitseminen pilvessä, big data, kattava 
tietomalli joka sisältää kaiken informaation, hajautettu ryhmätyö ja uusi työtapa. Tämä 
vaihe tarkoittaa työn uudelleenajattelua. (Suomisto 2013) 
Tietomallipohjainen yleiskaavoitus parantaa strategista integraatiota maankäytön ja 
liikennesuunnittelun ja niiden mittakaavojen tiedonkulun välille sekä kehittää ja laajentaa 
institutionaalista integraatiota eri taustan omaavien suunnittelijoiden sekä osastojen ja 
virastojen välillä. Institutionaalinen ja strateginen integraatio vahvistavat myös tosiaan, koska 
liikennesuunnitteluosaston ja yleiskaavaosaston välinen yhteistyö edistää myös maankäytön ja 
liikennesuunnittelun strategista integraatiota. Maankäytön ja liikenteen suunnitteluun liittyen 
on tärkeä muistaa, että on hyvin vaikea määritellä milloin strategisesti ja institutionaalisesti 
integroidun suunnittelun toteutumisaste on riittävä. Integroitu suunnittelu ilmenee 
nykyaikaisesti suunnittelijoiden työssä mutta myös vuosien päästä, maailmassa jonka 
suunnitteluihanteet ja paradigmat voivat olla jotain aivan poikkeavaa verrattuna siihen, mitkä 
ne olivat suunnitelmia tehtäessä. Toimintaympäristömme muuttuu koko ajan 
kompleksisemmaksi, ja tietomallipohjainen yleiskaavoitus voi tarjota mahdollisuuden kuvata 
kompleksia järjestelmää sen vaatimalla monitasoisella ja vuorovaikutteisella tavalla. 
Tietomallityöskentelyn kautta skenaarioiden, suunnitelmien ja päätösten vaikuttavuutta 
voidaan selvittää ja nostaa esille suunnittelun aikaisemmassa vaiheessa. Tämän merkitys 
korostuu nyky-yhteiskunnassa, koska kuntien ja kaupunkien kehittäminen ja rakentaminen 
tapahtuu pääasiassa olemassa olevan rakenteen sisällä. Yleiskaavasuunnittelussa voidaan 
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myös vähentää päällekkäistä työtä kun yleiskaavan tietomalliin koko ajan viedään uutta tietoa, 
ja viimeisin tieto on kaikkien sitä tarvitsevien ulottuvilla heti. Sähköisessä ympäristössä 
työskentely vähentää asiakirjapohjaisen tiedon välittämisen sekä siirron muille 
suunnittelijoille sujuvoittavat prosessia.   
Kaavoituksessa osallisuus on tärkeässä roolissa. Lisätyn todellisuuden käyttömahdollisuudet 
osallistamismenetelmänä yleiskaavatasolla ovat paljolti riippuvaisia siitä, miltä yleiskaava 
näyttää tietomallissa. Koska yleiskaavan tavoitteena on strateginen alueidenkäytön 
suunnittelu, ei ole tarkoituksenmukaista esittää kaavaa korotettuina, erivärisinä laatikoina. 
Lisätyn todellisuuden mahdollisuudet ja lisäarvo sijaitsevat tällä hetkellä alemmalla 
kaavatasolla, joilla rakennusten ulkomuoto on jo hahmottunut. Tietomallipohjainen 
yleiskaavoitus mahdollistaa kuitenkin suunnitelmien kommentoinnin ja tiedon liittämisen 
alueisiin, jolloin osallisten mielipiteet siirtyvät suunnittelijalle. 
Suurilla, kasvavilla kaupunkiseuduilla tietomallipohjaisella suunnittelulla voisi ensisijaisesti 
olla suurimmat ja näkyvimmät hyödyt, koska niillä kaavoitus perustuu laajempaan 
tietopohjaan, kompleksisemman järjestelmän hallintaan ja myös nopeammin muuttuvaan 
toimintaympäristöön. Yhdyskuntarakenteen jatkuvuuden ja sujuvuuden kannalta näiden 
kasvavien kaupunkiseutujen yhtenäinen, ja miksi ei myöskään yhteinen, yleiskaavoitus on yhä 
tärkeämpää. Tähän liittyy myös laaja kokonaisuus, johon kuuluu mm. poliittinen ja 
lainsäädännöllinen ulottuvuus. Tietomallipohjainen yleiskaavoitus ei yksinään työkaluna riitä 
tarvittaviin muutoksiin, mutta voisi olla oleellinen osa kokonaisuutta. 
Tietomallipohjaisen yleiskaavoituksen käyttöönottoon liittyy myös kuinka hyvin 
yleiskaavoitukseen liittyviä työprosesseja voidaan kehittää työkalun käyttöönoton yhteydessä. 
Pelkän työkalun tuominen olemassa oleviin prosesseihin ei tuo tietomallipohjaisen 
suunnittelun koko hyötyä käyttöön. Oma koulutus- ja työskentelytausta sekä näkökulma 
suunnitteluun vaikuttaa paljon siihen, miten tietomallipohjaiseen suunnitteluun suhtautuu. Jos 
ei ole tutustunut tietomallin rakenteeseen ja toimintatapaan, on myös hankala nähdä 
tietomallia muuna kuin 3D-mallina jossa on jotain tietoa. Tietomallityöskentelyn ja sen 
mahdollisuuksien ja rajoitteiden ymmärtäminen on hyvinkin tärkeä edellytys sen 
omaksumisessa työkaluna.  
Mittakaavatarkastelussa korostui mittakaavojen välinen vuorovaikutus sekä niiden yhteys ja 
riippuvuus toisistaan. Tietomallipohjainen yleiskaavoitus ja sen mukanaan tuomat 
mahdollisuudet ja täysi potentiaali on hyödynnettävissä vasta kun mittakaavat kansallisesta 
paikalliseen ovat tietomallipohjaisesti suunniteltavissa. Maankäytön suunnittelujärjestelmä, 
jossa kaikki mittakaavat kansallisesta paikalliseen ovat kytketty toisiinsa tietomallipohjaisesti, 
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mahdollistaisi entistä paremman tiedonkulun tasojen välillä, parantaisi prosessien sujuvuutta 
ja loisi aktiivisen ja toimintaympäristön muutoksiin reagoivan kaavoituksen. 
Tutkielma liittyy aiheen kannalta oleellisesti Taskisen pro graduun (2012). Taskinen arvioi 
tuloksissaan, että maankäytön suunnittelijoiden ja rakennusalan ammattilaisten, 
suunnittelukäytäntöjen, suunnittelun tarkkuustasojen ja menetelmien yhteensovittamisessa on 
haasteita tietomallipohjaisen suunnittelun vakiinnuttamisessa alueidenkäytön suunnitteluun. 
Tämä tutkielma on osaltaan pyrkinyt tarkastelemaan miten tietomallipohjainen suunnittelu 
yleiskaavatasolla voi toimia strategisen ja institutionaalisen integraation työkaluna.  
6. JOHTOPÄÄTÖKSET JA KESKUSTELU 
Ratkaisevan tärkeää kansallisen ja alueellisen kilpailukyvyn, päästöjen vähentämisen ja 
palveluiden parantamisen kannalta on toimintaedellytyksiä luovan maankäytön ja liikenteen 
suunnittelun yhdessä tekeminen ja eri suunnittelutasojen yhteistyö ja vuorovaikutus. 
Maankäytön ja liikenteen suunnittelu ovat kuitenkin eriytyneet toisistaan ja niiden välinen 
kommunikaatio ja tiedon kulku on ollut rajallinen. Tämä irtikytkentä on osittain perua siitä, 
millaisilla välineillä suunnittelemme. Tietomallipohjaisella yleiskaavoituksella voidaan 
parantaa strategista ja institutionaalista integratiivisuutta ja kompleksisen järjestelmän 
hallintaa.  
Yleiskaavoitus on tärkeä yhteen sovittava kaavataso. Tietomallipohjaisen yleiskaavoituksen 
koko potentiaali on hyödynnettävissä kuitenkin vasta osana kokonaista tietomallipohjaista 
kaavoitusjärjestelmää. Kaavan oikeusvaikutteiseen ulkomuotoon, kaavakarttaan ja siihen 
kuuluviin määräyksiin, on kohdistunut kritiikkiä kaksiulotteisuudesta. Tietomallipohjaista 
suunnittelua pohdittaessa esille nousee kysymys jos oikeusvaikutteinen kaava voisi olla 
tietomalli? Kaavoituksen dynaamisuutta halutaan parantaa, mutta vaikka itse prosessista 
pystytäänkin uusien työkalujen ja muiden muutosten kautta muokkaamaan kehittyväksi, 
aktiiviseksi ja muutoksiin nopeammin reagoivaa, litistetään lopputuote kuitenkin 
lainsäädännöllisistä syistä kaksiulotteiseksi kartaksi. Jos oikeusvaikutteisen kaavan muoto 
olisi tietomalli, voisi se tuoda dynaamisuutta myös kaavamuutoksiin ja niiden hallinnolliseen 
käsittelyyn. Vasta siinä vaiheessa, kun oikeusvaikutteinen kaava on jokin muu kuin 
kaksiulotteinen kartta, voidaan siirtyä pois niiden kiinteiden mittakaavojen muodostumisesta, 
jotka staattinen kuvaus kaupungin muodosta vuosikymmenien päähän mahdollisesti luo.  
Tämä on kuitenkin keskustelu, joka vaatii laajempaa pohdintaa niin lainsäädännöllisestä kuin 
poliittisesta näkökulmasta. Oikeusvaikutteisen kaavan tietomallipohjaisuus voi toisaalta myös 
eriarvoistaa kaupunkiseutuja ja kuntia, asettamalla tavoitteita kaavoitukselle joiden 
tavoittamiseen pienemmillä kunnilla ja kaupunkiseuduilla ei välttämättä ole resursseja.  
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Tällä hetkellä Suomessa keskustellaan valtakunnallisella tasolla kuntaliitoksista. Jos kuntia 
liitetään yhteen ja muodostetaan laajempia kaupunkiseutuja asettaa se kysymyksiä myös 
kaavoitusjärjestelmän toimivuudesta ja yleiskaavan ja maakuntakaavan rooleista. Jos laajoja 
kaupunkiseutuja yhdistetään osittain siksi että halutaan kehittää yhdyskuntarakenteen 
jatkuvuutta, vaatii se, että yleiskaavoja laaditaan entistä laajemmille alueille ja kokonaisille 
seuduille. Tämä tutkimus vahvisti suurilta osin sen, että muilla suunnittelutasoilla esiin 
nousseet tietomallipohjaisen suunnittelun hyödyt ovat siirrettävissä myös yleiskaavatasolle. 
Jos yleiskaavoitus siirtyy ns. metropolitasolle, tuo se yhden kiinnostavan ulottuvuuden lisää. 
Seudullisen mittakaavan luonne ja toimintaympäristö muuttuisi kuntaliitosten myötä, ottaen 
vaikutteita niin urbaanilta kuin seudulliselta tasolta.  
Tietomallipohjaisen suunnittelun yhteydessä on varottava sitä, että siitä luodaan liian 
yleispätevä ja kaiken korjaava mielikuva. Kaavoituksen ja suunnittelutyön tekee kuitenkin 
aina suunnittelija ja prosessiin liittyy osalliset ja poliittinen sekä taloudellinen ulottuvuus. 
Suunnittelemalla tietomallipohjaisesti voidaan kuitenkin luoda suunnittelijalle paremmat 
mahdollisuudet keskittyä siihen todelliseen suunnitteluun, koska parannetaan tiedon kulku ja 
helpotetaan vaikutusten arviointia ja päätösten ja ratkaisujen vaikuttavuuden läpinäkyvyyttä. 
Vaikka tietomallipohjainen suunnittelu on todettu parantavan integraatiota, se ei kuitenkaan 
kokonaan poista tarvetta tehdä yhteistyötä myös kasvokkain. Yhteistyön laatuun vaikutta aina 
ihminen sekä ihmisten välinen henkilökemia. Jos siirrytään laajemmin tietomallipohjaiseen 
suunnitteluun, käyttöönottoon ja koulutukseen sekä työprosessien muutoksiin on varattava 
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Liite 1. Haastatteluiden teemat 
Kysymyksiin liitettiin lyhyt selvitys tutkimuksen tavoitteista ja miten sen on ajateltu toimivan 
yleiskaavoituksen tasolla. 
Tietomalli yleiskaavoituksen työkaluna – keino edistää integroitua suunnittelua 
yleiskaavatasolla 
Tutkimuksen tavoite ei ole löytää tekniset valmiudet tai toteutustavat yleiskaavoituksen 
tietomallintamiseen, vaan pikemmin identifioida ne puutteet tai ongelmakohdat 
yleiskaavoituksessa joissa tietomalli voisi toimia ratkaisuna ja prosessin sujuvoittajana. 
Tietomalli on jo vuosia ollut vakiintunut työkalu talo- ja rakennesuunnittelussa ja viime 
vuosina tutkimus työkalun mahdollisuuksista on laajennettu koskemaan myös muita 
suunnittelun tasoja, kuten yleiskaavoitusta ja seutusuunnittelua. Tietomalli on kolmiulotteinen 
(neliulotteinen jos siihen lisätään aika) suunnitelma johon on liitetty ominaisuustietoa 
hankkeesta. Yhdellä mallilla pyritään hallinnoimaan suunnitelman koko elinkaarta.  
Lähtökohdat siihen miksi tietomallia pitäisi kehittää yleiskaavoituksen työkaluksi: 
1. Kaupunkisuunnittelun kehitys funktionalismin toiminnot erottavasta suunnittelusta 
kohti integroitua maankäytön suunnittelua. Integroitu suunnittelu, eli 
kaupunkisuunnittelun ja liikennesuunnittelun yhdistäminen, on monesta eri 
näkökulmasta perusteltu ja hyödyistä ollaan yhtä mieltä.  
Mutta onko käytännön suunnittelu oikeasti integroitua? Usein suunnittelun eri 
mittakaavat ja aikaperspektiivit vaikeuttavat kokonaisuuden hallintaa. Todellisen 
integroidun suunnittelun saavuttamiseksi tarvitaan uusia tapoja työskennellä ja 
prosessit yhteen kokoava ”kokonaisnäkökulma” (esim. Den goda staden, Tornberg & 
Cars, 2008). Koordinointi on integraation edellytys. Alla olevassa kuvassa 
havainnollistetaan tietomallin roolia integroidussa suunnittelussa: 
2. Tutkimuksissa (esim. Kaavoihin kangistuneet, Hurmeranta M. 2013), todetaan että 
kaavoitus on jähmeää, huonosti ennustettavaa ja prosessit ovat liian pitkään kestäviä.  
Tietomallin avulla kaavatasojen välistä tiedonsiirtoa ja prosessia voidaan sujuvoittaa, 
kun tarvittavat tiedot ovat jo olemassa mallissa. Tähän liittyy olennaisesti se, mikä 
tieto siirtyy esim. yleiskaavasta asemakaavaan, tasolta toiselle.  
3. Kun yleiskaavoituksessa siirrytään aluevarauskaavasta kohti strategisempaa kaavaa 
riski siitä että kaavaa tulkitaan eri tavalla riippuen omasta taustasta ja työkuvasta 
kasvaa. Tietomallissa on helposti saatavilla olennainen tieto jotta väärintulkitseminen 
voidaan minimoida.  
 
4. Virastojen välinen tiedonvaihto ja yhteistyö paranee tietomallintamisen käyttöönoton 
myötä. Sellainen tieto mitä voitaisiin hyödyntää yleiskaavoituksessa voi löytyä 
monen eri viraston ”takaa”. Liikennevirasto edistää esim. omalla toiminnallaan 
tietomallintamisen kehittämistä ja käyttöönottoa, ajankohtaisista hankkeista mm 
Pisararata mallinnetaan kokonaisuudessaan.  
5. Tietomalli on vuorovaikutteisen suunnittelun mahdollistava ja tarjoaa 
mahdollisuuden tarkastella eri vaihtoehtoja kattavasti jo suunnittelun alkuvaiheessa. 
Näin voidaan kohdistaa resurssit paremmin työn edetessä ja vältytään ”turhasta” 
työstä. Tämä on myös ensiarvoisen tärkeää kun maankäytön suunnittelussa on kyse 
yhä suuremmista ja kalliimmista kokonaisuuksista. Ennakointi tuo 
kustannustehokkuutta. 




Manninen Rikhard. Yleiskaavapäällikkö, KSV 
Haastattelun aiheet ja keskustelua ohjaavat kysymykset: 
1. Onko maankäytön suunnittelu Helsingissä mielestäsi integroitua? 
2. Miten Helsingissä yleiskaavoituksessa yhdistetään liikennesuunnittelu ja 
kaupunkisuunnittelu? Mitkä ovat työkalut ja foorumit?  
3. Koetko että yleiskaavoituksessa on tarvetta ”kokonaisnäkökulmalle”? Mitä kaikkea 
tämä pitäisi sisällään? 
4. Miten hyvin koet että kaavatasot toimivat keskenään ja yhteen? Mikä on tiedonsiirron 
tarve eri kaavatasojen välillä? Esim. mikä tieto siirtyy maakuntakaavasta 
yleiskaavaan ja yleiskaavasta asemakaavaan? Mitä kaikkea tietoa tarvitaan? Missä 
muodossa tieto siirtyy? Missä vaiheessa tieto siirtyy? 
5. Mitä tietomallin pitäisi mielestäsi tarjota kaavatyöskentelylle? Esim. tietomallin 
havainnollistava mahdollisuus kun kaavaa esitellään 
kaupunkisuunnittelulautakunnalle tai osallisille. 
 
Kivelä Matti. Liikennejärjestelmäosaston johtaja, KSV 
Haastattelun aiheet ja keskustelua ohjaavat kysymykset: 
1. Koetko että maankäytön ja liikenteen suunnittelu Helsingissä on integroitua?  
a) Jos on, millä tapaa tämä tulee esille liikennesuunnitteluosaston työssä? Millä tapaa 
se näkyy esim. yleiskaavoituksessa? 
b) Millainen integroidun suunnittelun kehitys on ollut Helsingissä? 
c) Maankäytön suunnittelussa ja liikennesuunnittelussa ollaan yleensä tekemisissä 
erilaisten aikaperspektiivien ja näkökulmien kanssa. Koetko että tämä voi olla 
ongelma integroidun suunnittelun kannalta? 
2. Tuleeko esille sellaisia tilanteita, jossa yleiskaavatasolla liikennesuunnittelu ja 
maankäytön suunnittelu ei ole ollut integroitua, ja siksi alemmalla asemakaavatasolla 
tulee ristiriitatilanteita maankäytön ja liikenteen kesken? 
3. Tietomallintamista kehitetään käytettäväksi yhä enemmän suunnittelun työkaluksi, 
tällä hetkellä esim. Pisararadan suunnittelussa käytetään tietomallintamista. Näistä 
suurista infrahankkeista seuraava taso on alueiden suunnittelussa käytettävää tietomallia. 
Mikä on sinun näkemyksesi tietomallista suunnittelun työkaluna? 
Suomisto Jarmo. IT-päällikkö, KSV 
Haastattelun aiheet ja keskustelua ohjaavat kysymykset: 
1. KSV:ssa on perustettu uusi työryhmä tietomallintamiseen liittyen. Mitkä on työryhmän 
perustamisen tarkoitus ja tavoitteet? Miksi ja mihin pyritään? 
2. Minkätyyppinen on tietomallityöryhmän työskentely? Ketkä siihen kuuluu? 
3. Mikä on oma näkemyksesi tietomallin mahdollisuuksista virastolla?  
4. Onko jo hahmoteltu miten tietomalli toimisi eri kaavatasoilla? Mikä voisi olla 
yleiskaavoituksessa käytettävä tietomalli? 
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5. Tiedonsiirto eri kaavatasojen tietomallien välillä? Mikä tieto siirtyy, missä muodossa, 
missä vaiheessa? 
6. Mitä tietomallin pitäisi mielestäsi tarjota kaavatyöskentelylle? Visualisointia, 
vaikutusten arviointia etc.? 
 
